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국문 초록

본 논고는 문정왕후 발원 관련 불화의 특징과 그 위상을 고찰하

는 것을 목표로 한다. 그 형식적 특징과 시대적 위상을 올바르게

진단하기 위해 당대의 전후 대표 작품들을 사례로 들어 비교고찰

을 진행하였다. 이러한 비교고찰의 작업 중에 당대 대표 작품의

주요 제작자로서 이자실(李自實)이라는 화가의 활동이 핵심을 이

루고 있다는 것을 알 수 있는데, 그는 공의왕대비 발원 <관세음보

살32응탱(觀世音菩薩三十二應幀)>을 필두로 회암사(檜巖寺) 중수

(重修) 기념 문정왕후 발원 탱화 군(群)에도 직접적으로 관여하였

음을 확인할 수 있었다. 특히 본 논고를 통해 국내에 최초로 소개

하는 이자실 필(筆)의 일본 사이묘지(西明寺) 소장 <아미타삼존도

(阿彌陀三尊圖)>를 매개로 관련 유사 작례들의 고찰을 진행하였

다. 이에 16세기 불화의 형식 및 양식에 결정적인 영향을 끼친

이자실의 작품이, 어떻게 조선 전기 왕실 발원 불화의 마지막 대미

를 장식하게 되는지 살펴보았다. 이 마지막 왕실불화 양식은 문정

왕후 시기 발원 불화와 불가분의 관계에 있으므로, 그러한 경향을

조선 전기 왕실 불화의 전체적 흐름 속에서 진단하였다. 

전례없는 숭유억불시대임에도 불구하고, 조선 전기 왕실에서는

불화 불사(佛事)의 명맥이 면면히 이어지는데, 이러한 배경에는

그 후원의 주최로 대비(大妃)의 역할이 컸다. 정희왕후, 정현왕후, 

인성왕후 그리고 마지막으로 문정왕후로 이어지는 왕실의 여인들

의 역할이 실로 컸다. 이 같은 왕실 불사의 전통 선상에서 마지막

정점을 찍은 불사가 바로 문정왕후와 보우대사의 원력으로 진행

된 불화 제작이다. 물론 명종대를 이어 선조대에도 비빈(妃嬪)들

에 의해 왕실 양식 불화들이 제작되지만, 사실상 공개적인 국가

차원의 불사는 문정왕후의 회암사 중수 기념 발원 탱화를 마지막
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으로 왕실 양식은 자취를 감추게 된다. 이에 조선전기의 왕실 발원

불화의 양상(樣相)의 변화를 3단계로 나누어 설명하였다. 그리고

3형식의 비교를 통해, 전체 흐름 속에서 문정왕후 시기의 작품들

이 어떠한 위치 또는 위상을 점하는지 논하였다. 

 

주제어 : 문정왕후, 왕실발원, 불화, 이자실(李自實) 아미타삼존도, 왕실양식

Ⅰ. 머리말 

‘조선 전기 숭유억불시대(崇儒抑佛時代)에 불교미술(佛敎美術)

은 어떻게 전개되는가?’ 찬란했던 귀족불교의 고려시대가 막을

내리고, 조선왕조의 건국과 함께 전래 없는 불교 탄압기가 돌연

도래했다는 것은 주지의 사실이다. 조선왕조의 건국주도 세력인

사대부는 유교사상으로 무장한 신흥세력으로, 이들의 등장으로

인해나라의건국이념은 ‘불교’에서 ‘유교’로전환한다. 신(新)왕국

에걸맞게 모든국가적 의식과문물제도는유교적가치관을기준

으로재정비되는대대적인변혁의시기가도래한다. ‘숭유억불’이

라는슬로건밑에불교는청산해야만하는구(舊)제도로전락하게

된다. 막대한수의사원의혁파, 사찰영지및노비의국유화작업

이 대대적으로 행해지는데, 이러한 불교의탄압은종교적 차원에

그치는문제가아니라, 나라의재정및노동력확보, 구귀족세력의

기반제거등정치경제면에있어, 나라의 ‘생사(生死)’가달린시급

한과제였다. 그런데현실적으로문제가되는것은고구려시대부

터전래되어약천년동안을이어온, 이미사람들의생활에너무나

도깊게침투한생활 ‘신앙(信仰)’으로서의불교이다. 그래서조선
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전기에는 ‘제도로서의유교’와 ‘신앙으로서의불교’가불가피하게

대립하는일대혼란이생긴다. 이러한모순이, 새로운유교국가로

서모범을 보여마땅한 궁정왕실에서도심각한문제로 부각되었

던것은 조선왕조실록에서도쉽게찾아볼수있는사실이다. 유

신들의격한항소에도불구하고, 조선전기왕실에서는불교식기

일재(忌日齋)를 비롯한 다양한 용도의 불사(佛事)가 계속되었는

데, 이러한불사의중심에있었던것이바로왕실발원(王室發願)의

불화(佛畵)이다.

본논고에서는 문정왕후발원관련불화의형식적특징을 고찰

하기 위해 그 당대의 대표 작품을 사례로 들어 형식 및 화풍을

논한다. 이러한 작품들의 제작자로서 이자실(李自實)이라는 화가

의활동이핵심을이루고있다는것을알수있는데, 그는공의왕대

비 발원 <관세음보살32응탱(觀世音菩薩三十二應幀)>을 비롯하여

회암사(檜巖寺) 중수(重修) 기념 문정왕후 발원 탱화 군(群)에도

직접적으로관여를하였기때문이다. 특히본논고에서국내에처음

소개하는이자실필(李自實筆)의일본사이묘지(西明寺) 소장 <아미

타삼존도(阿彌陀三尊圖)>를 매개로 관련대표작례들을고찰한다. 

이에 16세기 불화 형식 및 양식에 결정적인 영향을 끼친 이자실

관련 작품이, 어떻게 조선 전기 왕실 발원 불화의 마지막 양식의

대미를장식하게되는지살핀다. 이마지막왕실불화양식은문정

왕후시기발원불화와불가분의관계에있으므로, 그경향을조선

전기 왕실 불화의 흐름 속에서 진단해 본다. 
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Ⅱ. 문정왕후 시기 작례의 형식분석

1. 문정왕후 관련 이전 작례 

여기서문정왕후시기라고함은명종이즉위한 1545년부터문정

왕후가 서거한 1565년의 20년간을 지칭한다. 문정왕후(생몰년

1501-1565년)는 12세 어린 나이의 경원대군이 명종으로즉위하자

약 8년간수렴청정을한다. 하지만, 그후에도그녀의막대한영향

력은계속되었고, 사망년도인최후의순간까지, 회암사중수관련

하여대대적인불화제작불사가추진되었기때문이다. 이장에서

는 16세기에한해서문정왕후관련이전의대표작례를고찰한다. 

그이유는 문정왕후발원작품군의형식적특징의선례적인모범

을보이는작풍이이미 16세기에출현하기때문이다. 이는 16세기

라는 시대를대표하는 이자실이라는화사(畵師)를공유하기 때문

이다. 그의 이름이 기입된 <관세음보살32응탱>과  그의 작품으로

추정되는 <금니수월관음도(金泥水月觀音圖)>, 2점을 중심으로 16

세기 불화 화풍을 결정짓는 형식과 양식을 살펴보기로 한다.

1) 〈관세음보살32응탱(觀世音菩薩三十二應幀)〉

가정29(1550)년명의본작품 <그림 1>은 일본 교토의정토종본

산인지은원에훌륭한상태로보존되어있다. 본작품은조선왕조

제12대왕 인종대왕의 죽음을 추모하기 위해 부인 공의왕대비(恭

懿王大妃)가발원한왕실작품으로그역사적가치또한크다. 작품

크기가종횡약 2미터에달하는대형의화폭에는신비로운산수를

배경으로, 관음의 화신 고난 구제 장면이 절묘한 조화를 이루며

장엄하게 펼쳐지고 있다. 화면의 공간구성과 유려한필치에나타



문정왕후(文定王后) 시기 불화(佛畵)의 특징과 그 위상

225

<그림 1>〈觀世音菩薩三十二應幀〉 조선전기 1550년, 이자실 그림, 견본채색,  

201.1×151.2cm, 일본 교토 지은원 소장. (사진: 필자)

나는회화적우수성때문에, 본작품은조선전기뿐만아니라, 한국

불화를 대표하는 걸작으로 손꼽히고 있다. 동아시아의 관음화신
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신앙을표현하는데있어, 이렇게독보적인회화적창조성을보이

는작품은, 어디에서도찾아보기힘든것이인정되므로, 본작품은

한국에서뿐만 아니라, 동아시아의 백미라고 해도 과언이 아닐것

이다. 산속의 수많은 계곡과 계곡 사이에서 구름이 피어오르고, 

그 속에 숨겨진 속세의 천차만별의 삼라만상, 즉 인간이 세상을

살아가면서부딪치는온갖어려움과위협적인죽음의장면장면들

이 하나하나씩 드러나고, 이는어느덧화면 전체를 파노라마처럼

가득메우고있다. 이러한재난과고통의극적인순간순간을, 작품

가운데위치한자비의화신인관세음보살은하나도빠짐없이두루

살피고있는모습이다. 대승불교의핵심사상인불신론, 즉삼신사

상중에서응신(應身)의개념이극대화된것이이관음32응신이고, 

그 방편(方便)의 영험한순간을 도해한것이 본작품이라 하겠다. 

이 작품은 고려 양식과 완전히 결별한 조선 양식을 대표하는

작품이라할수있다. 고려조를풍미했던수월관음과는전혀다른

양식의관음보살을볼수있다. 고려특유의섬려한장식성과귀족

적취향은사라지고, 대신적극적이고대담한유희좌자세의원색

색조대비가강한정면상의관음보살이나타난다. 끝까지긴장감을

놓지 않는균일한 철선묘(鐵線描)의 고려수월관음과는 근본적으

로성격이다른, 경쾌한속도감이느껴지는비수선(肥瘦線)의묘사

로 생동감이 넘치는 표현을 찾아볼 수 있다. 이러한 ‘고려’에서

‘조선’으로의변화는, 마치고도의장인성이요구된 ‘공예적성향’

에서, 표현력있는 ‘회화적성향’으로전환한느낌이다. 이렇게자

세와형식, 묘선과채색에있어성격이판이하게다른양자의관음

을기존연구에서는, 고려수월관음의연장선상, 또는유사한범주

의 것으로 취급하곤 했다. 그러나 이들 양자의 차이를 구별하여

규명할필요가있겠다. 바로이러한차이야말로고려와다른 ‘조선
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적’이라고 할만한특성을말해주기 때문이고, 또여기에조선후

기로이어지는불화의형식및양식적특징이창안되기때문이다.

본작품에서는명나라궁정작품(특히홍무․영락․홍희․선덕

연간)의형식적영향관계를, 구제고난(救濟苦難) 장면들에서확인

할수있으나, 이것을산수화라는배경속에앉혔다는사실은매우

특이한본작품만의특징이라고할수있다. 특히선덕7(1432)년명

｢관세음보문품｣ 사경(대만 국립고궁박물원 소장)의 고난구제 장

면은, 본작품의세부장면과흡사한형식적특징을보인다. 사경에

서횡으로나열되는장면들이, 본작품에서는대형화폭(201 × 151 

cm)에독특한형식의산수계곡을배경으로한데유기적으로어우

러지게 창조적으로 재현되어, 경전의 단순한 도해또는 일러스트

레이션이아닌한폭의 산수하로도손색이없는독창적인작품으

로새롭게탄생했다는것이다. <관세음보살32응탱>에서는기존불

화와는 다른 현실적 공간감과 조감도식(鳥瞰圖式) 관점, 그리고

산수표현속에, 고원법(高遠法) 또는앙시(仰視)․평원법(平遠法) 

또는 수평시(水平視)․심원법(深遠法) 또는 부감시(俯瞰視)의 삼

원법(三遠法)이자유자재응용되었다는것이다. 이는기존의전통

적 불화에서는 찾아볼 수 없는 전례 없는 구도의창안이라 할 수

있다.

작품의 화기를 보면, “嘉靖二十九年庚戌四月旣晦我 恭懿王大

妃殿下伏爲 仁宗榮靖大王仙駕轉生淨域恭募良工綵畵 觀世音菩薩

三十二應幀 一面送安于月出山道岬寺之金堂永奉香火禮尓(가정29

년경술 4월초하루우리공의왕대비전하는인종영정대왕의영혼

이 정토에 다시 태어나기를 간절히 바라며, 양공을 모색해 그로

하여금채색화관세음보살삼십이응탱한폭을그리게하여월출산

도갑사금당에봉안케했다. 이에삼가향을올리고예를갖춘다)”
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라고주색(朱色)의글씨로명기되어있고, 작품좌측하단에는 “臣

李子實沐手焚香敬畵”라고 금색의 글씨로 명기되었다. 왕실발원

작품이어째서한반도의 가장남단지역인이멀리떨어진전라남

도 도갑사에 봉안하였는가라는 의문이 생기게 되는데, 이는역사

적배경과무관하지않다. 조선왕조제12대왕인종은재위기간이

겨우 8개월밖에되지않았다. 그의모친인장경왕후(중종의제1계

비)가그를낳은지 7일만에세상을뜨면서비극은시작된다. 중종

은제2계비문정왕후를맞게되는데, 이문정왕후의등극으로왕실

의 외척은, 이미 승하한 <제1계비파(대윤파)> 대(對) <제2계비파

(소윤파)>로 나뉘어, 치열한 파벌쟁투가 시작된다. 인종의즉위로

대윤파가일시득세하지만, 그는재위 8개월만에병사하는비운의

주인공이된다. 그의죽음으로문정왕후의어린아들명종이 12살

나이로즉위, 대세는역전되어, 소윤파가대윤파를대대적으로숙

청․유배․처형하는을사사화가발발한다. 이여파로인종주변의

외가및처가관련희생인물은약일백명에달하게된다. 이러한

인종의 생전에서 사후까지의 모든 고난을, 가장가까이에서지켜

볼수밖에없었던인물이바로본작품을발원한그의부인인성왕

비(공의왕대비). 본도가 제작된것은인종이 서거한지 5년째되는

해로, 여전히 관련 인물들에 대한 징벌이 계속 되던 해이다.

2) 〈금니수월관음도(金泥水月觀音圖)〉

<금니수월관음도>(<그림 2>)는 먼저 관세음보살이 앉은 형식에

서 <관세음보살32응탱>과 동일한 자세를 확인할 수 있다. 정면의

유희좌로 앉아 오른팔을 곧게 딛고 왼팔을 오른쪽 무릎에 걸치고

있다. 교차한 앉은 다리의 자세와 전체의 각도 역시 동일하다. 보주

형 보관, 가슴의 영락 장식, 천의가 배 부위에서 휘감아 내려오는
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<그림 2> <金泥水月觀音圖> 比丘 希顔, 16세기, 絹本金泥, 54.2×39cm, 일본 

개인소장.

모습, 손과 발의 비례, 기암대좌의 표면과 농담의 처리 등 매우

흡사하다. 특히 얼굴묘사에있어서, 초승달 같은가는 눈썹과코
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중심선 좌우 동그란 콧 망울의 표현, 폭이 좁은 작은 입술 등의

표현을보면, 두작품이같은화사의것임을쉽게추론할수있다. 

또 하나 주목할만한 형식적특징은사라(紗羅)의 표현이다. 고려

시대수월관음도에서가장중요한요소로나타나는투명한사라는

여기에서 간략화된다. 보관 위를 살짝 덮고 그 뒤로 보일 듯 말

듯흘러내리게표현했는데, 이것은 <관세음보살32응탱>에서도 확

인할수있는동일한특징이다. 특히, 관세음32응신탱을기존고려

관세음보살과의차이를논할때, 선묘의차이를들었었다. 철선묘

와 비수선에서의 차이를 지적한바 있다(<그림 3>∼<그림 8>). 고

려작품은고도의 ‘공교(工巧)로움’을특징으로하는반면, 본작품

및 <관세음보살32응탱>은 소기(小技)에 구속되지 않는 보다 자유

로운 ‘회화적 대담성’을 그 특징으로 함을 알 수 있다.1) 

이같이본작품에서는더이상고려시대의양식적잔재를찾아볼

수없고, 전혀다른회화적미감의완성을볼수있다. 본작품에서

는 금니(金泥)를 마치 수묵(水墨)처럼 사용한 기법을 볼 수 있다. 

필선에음영과강약이들어가있다. 즉, 고려불화또는사경화에서

익숙한오롯한중봉의세밀한철선묘가아니라, 금니로서선의강

약과농묵을표현한기법을확인할수있다. 물론관세음보살형상

의기본윤곽선, 광배, 군의등에서는기존의불화에서사용된철선

묘를고수하는특징을확인할수있다. 하지만그외것들은전통적

형식의 불화에서 벗어난, 장인적 철선묘가아니라회화적 비수선

이다. 관세음보살을앉힌주변의배경은한폭의산수화를방불케

한다. 기암대좌의 음영 표현과 두 줄기의 대나무, 그 위로 살짝

1) 고려에서조선으로전이해가는선상의과도기적작품및유희좌의관음보살의
유입과 수용에대한 보다상세한내용은 이하참조. 졸고(拙稿), 2004. ｢朝鮮前
期の観音菩薩の様式的変容とその応身妙法の図像－京都․知恩院蔵《観世音
菩薩三十二応幀》の明朝様式の受容を中心に－｣, 佛教藝術 第276号. 
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<그림 3> 그림 1의 부분 <그림 4> 그림 2의 부분

<그림 5> 그림 1의 부분  <그림 6> 그림 2의 부분

펼쳐진소나무가지의모습등은 산수화에능한일필휘지의필치

임을 알 수있다. 이러한 특징은 <관세음보살32응탱>에서도 가장

두드러지는특징으로손꼽힌다. 즉, 산수화와불화의오묘한합작

이다. 과연 어떤화가가불화에도 능통하고 산수화에도 능통해서

이러한대담하고도새로운형식의작품을창작해낼수있었을까. 

16세기의불화형식을모범이되는이들작품을제작한동일인물

로추정되는이자실이라는화가의성격에서그답을찾을수있지
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<그림 7> 그림 1의 부분 

<그림 8> 그림 2의 부분

않을까사료된다. 이에대해서는다음章에서보다상세하게다루

기로 한다. 

<금니수월관음도>의 화기를 보면, (정면에서 보아) 좌측 상단

공간에 아주 잘 보이도록 “金身螺髮玉毫紺目 一瞻一禮得無量”이

라고 일곱 자(字)로 이루어진 두 절의 게송이 쓰여 있다. 우측 중간

정도의 바위 윗면에는 “李氏閔氏”라고 작게 명기되어 이씨와 민

씨의 성을 가진 두 분을 위해 그려진 것임을 알 수 있다. 그리고
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우측 하단에는 “比丘希顔”라고 화사의 존명을 알 수 있다. 상기

살펴본 작품의 세부 형식상의 동일함 이외에 금니로 쓰여진 화기

의 필치 등으로보아도, <관세음보살32응탱>과〈금니수월관음도>

를그린 화가는 동일 인물로 추정할 수 있겠다. 그렇다면, 이자실과

비구희안은 동일인에 대한 이칭(異稱)일까. 이에 대한 해답을 다

음 장에서 논할 일본 교토(京都) 사이묘지(西明寺) 소장 이자실필

(李自實筆)〈아미타삼존도(阿彌陀三尊圖)>에서 찾아보고자 한다.

2. 문정왕후 관련 대표 작례 

1) 〈아미타삼존도(阿彌陀三尊圖)〉 

<아미타삼존도>(<그림 9>)는 일본 교토 사이묘지에 소장되어

있는데, 이자실이 금선묘로 그린 아미타삼존(아미타불, 좌측 지장

보살, 우측 관세음보살)이다. 본 작품은 묘우닌(明忍) 율사(律師)

가 소지한 작품으로 알려져 있는데, 묘우닌 율사는 게이초 7년

(1602년)에 사이묘지를 재건한 장본인이다. 이는 국립중앙박물관

소장 회암사 <약사삼존도>와 흡사하여 회암사 중수 기념 발원문

에 언급된 사백탱(四百幀) 중에 한 점임을 쉽게 추론할 수 있다. 

이에 사백탱 관련하여 현존하는 작품으로 기존에 집계된 것은 총

6점2)에서 본 작품을 추가하여 합 7점이 공개되었다고 할 수 있겠

다. 물론 앞으로 추가적으로 더 발견될 가능성이 높다. 

2) 회암사중수기념불화불사와관련된문정왕후발원작품으로는국립중앙박물
관 소장 회암사〈약사삼존도〉, 일본 호주인(寶壽院) 소장〈약사삼존도〉, 도쿠
가와(德川)미술관 소장〈약사삼존도〉, 류죠인(龍乘院) 소장〈약사삼존도〉, 코
우젠지(江善寺) 소장〈석가삼존도〉, 미국 메리 앤 잭슨 버크 콜렉션 소장〈석
가삼존도〉가 있는데, 이에 대해서는 ｢조선 전기 기념비적인경축불사 400탱, 
불교의 르네상스｣(박은경. 2008. 조선 전기불화연구. 서울: 시공사: 415-456) 
참조. 



불교와 사회 제10권 2호

234

<그림 9> 〈阿彌陀三尊圖〉李自實, 絹本金泥, 일본 京都 西明寺소장.
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필치상으로보아이자실의친필작품으로보이는것으로는국

립중앙박물관 소장 회암사(檜巖寺) <약사삼존도>, 일본 도쿠가와

(德川)미술관소장 <약사삼존도>, 그리고 미국메리 앤잭슨버크

콜렉션 소장 <석가삼존도>를 꼽을 수 있다. 일본 사이묘지 소장 

<아미타삼존도>를 포함한 이들 작품은자색(紫色) 바탕의 금선묘

(金線描)가 두드러지는 특징을 갖는다. 나머지 일본 호주인(寶壽

院) 소장 <약사삼존도>, 일본 류죠인(龍乘院) 소장 <약사삼존도>, 

일본 코우젠지(江善寺) 소장 <석가삼존도>는 감색(紺色) 바탕에

채색화(彩色畵)로서, 구도나불보살들의비례등의표현에있어서

기본적으로 같은 묶음으로서의 여타 회암사 관련 작례와 맥락을

같이하지만, 세부문양이상기제시한이자실친필작품으로보이

는작품군(群)과는사뭇다르다. 보다덜화려하고보다소략하며, 

두터운채색의질감이두드러진다. 물론미국메리앤잭슨버크콜

렉션 소장 <석가삼존도>도 채색화이지만, 금선묘의 밝은 채도가

여타 채색화 군의 작품과는 차이가 현저하여, 이 작품은 형식 및

양식상 이자실 친필 추정 작품 군으로 분류할 수 있겠다. 

다시본논고에서국내처음으로소개하는일본사이묘지 소장

이자실필 <약사삼존도>로 돌아가보자. 본작품의화기에는우측

하단에 “金身螺髮玉毫紺目一瞻一禮得無量福”이라고종렬 2열로쓰

여있고, 그바로밑에 “李自實敬施”라고명기되어있다. 좌측하단

에는 붉은 글씨로 “平等心王院”이라고 이중선의 사각구획 안에

마치직인처럼쓰여있다. 이에사이묘지(西明寺) 내의뵤우도우신

오우인(平等心王院)에보관되었던것임을알수있다. 2열로쓰인

문구는 상기 <금니수월관음도>에 쓰인 것과 완전히 동일한 문구

로, 이는이자실이즐겨썼던문구로추정된다. 특히아미타불또는

관세음보살 관련한미타신앙계열의두작품에서이문구가동일
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하게발견된다는것은이자실이불교교리에도능통했던화승이기

도했음을보여준다. 특히이자실은 <관세음보살32응탱>에서산수

화의최고 기량까지선보였다. <관세음보살32응탱>에서 공의왕대

비 전하가 물색해서찾았다는이 ‘양공(良工)’ 이자실에 대해서는

의견이 분분하다. 산수화(山水畵)와불화(佛畫), 양자에 걸쳐 모두

능한인물로서의그의기량은의문에여지없이우수하다는정평이

나 있다. 이자실에 대해서는 먼저 이동주 의 ‘이자실은 이상좌와

동일인’이라는추론이있다. 그유명한 <송화보월도>의 작가인이

상좌가바로이자실일가능성이농후하다는논고를집필한바있

다(이동주, 1996). 이러한 추론에 따라 이자실이 조선 전기 화원

이상좌와동일인물이라고규정짓는 의견이제시된바있으며(한

국민족문화대백과사전, 2015), 또 이자실이 이상좌의 아들이라는

학설이제기된바있다. 이자실이이상좌의아들이라는설은매우

흥미로운데, 이를 제시한 이양재(李亮載)는허균(許均)의 ｢이정애

사(李楨哀辭)｣에 기재된 “李楨哀辭曰, 楨父崇孝, 祖陪連, 曾祖小̇ ̇ ̇ ̇ ̇ ̇ ̇ ̇ ̇ ̇ ̇ ̇

佛̇”의내용을들어이정의아버지숭효, 조부배련(이자실), 증조부

소불(이상좌)의 가계를 말하고 있다. 그리고 허균은 당시 금강산

장안사에서이정과오랫동안절친하게함께지낸사이이므로허균

의 사료가 1차 사료이자 가장 객관적 기록이라고 주장한다.3)

3) “지금까지 이상좌의 화원가계에 대하여 근역서화징(槿域書畵徵)의 이상좌
이숭효이흥효이정조에서인용된옛문헌은아래와같다(오세창. 1928. 槿域
書畵徵. 경성: 계명구락부: 67, 95, 121-124에서 발췌). (1) 李楨哀辭曰, 楨父崇
孝, 祖陪連, 曾祖小佛, 俱以畵擅名, 父早亡, 養于其孝叔興孝. (許均, 揀竹), (2) 
李上佐子興孝亦善畵, 以寫明宗御用, 付軍職, 筆法慕金禔云. (魚叔權, 稗官雜
記), (3) 李禎上佐之子也. (南泰應, 聽竹畵史), (4) 稗官云上佐子興孝. 畵史曰上
佐子李楨互異. (李肯翊, 燃藜室別集). 위의 기록 (1)에서는 틀림없이 이상좌의
화원가계 4대를 “小佛--陪連-崇孝/ 興孝-楨”으로 설정하고 있는데, 우리나라의
미술사학계에서는 이를 무시하고 이숭효와 이흥효가 이상좌의 아들로 되어
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이러한학설들은모두화원화가로서의良工으로서의이자실의

면모와比丘畵僧으로서의면모를같이입증해주는증거로서, 이자

실의畵工및佛母로서의이중적기량이어떻게동시에구비될수

있었는지추론가능하게해주는배경을제시하고있다. 화공으로서

불화가가능했던良工을물색해서먼저발굴했던인물은〈觀世音

菩薩三十二應幀> 발원한 공의왕대비로추정된다. 그리고이작품

을통해불모로서의기량이증명된이자실은그뒤문정왕후시대

에도왕실발원불화불사의중심인물로그역할을수행하게된다. 

2) 〈아미타삼존도(阿彌陀三尊圖)〉의 화기 “金身螺髮玉毫紺目 一瞻

一禮得無量福” 분석 

일본 사이묘지 소장 <아미타삼존도>에는 “金身螺髮玉毫紺目 / 

있는 다른 기록만을 참고하여 “李上佐-李崇孝/ 李興孝-李楨”으로 이상좌의 화
원가계 3대를설정하였다. …중략…이들 4대에대한가장구체적이고신빙성
있는절대적인 기록은許均의 李楨哀辭이다. 패관잡기나 청죽화사, 연
려실별집은考證에소홀한객관적인기록이다. 이러한고증이결여되어있는
막연한기록이當代에이정과절친하였던허균의기록에결코앞설수는없다. 
허균의기록은당사자의 1차史料이기때문이다. 허균의기록에대한신빙성을
검토할 때 우리는 허균이 승려들과 매우 가까이 지냈기에 孺林들의 지탄을
받았다는 사실을 항시 연상해야 한다. 즉, 그는 금강산을 자주 찾았고, 그때
장안사에서이정을만나交遊하였음이분명하다. 어쨌든허균이제시한 4대는
이상좌의 가계를 연구하는데가장 기본이 되는기록이다. 이에 따라 이상좌란
이름을 분석하여 보면, 공교롭게도 上佐란 곧 僧侶의 한 직위의 호칭이기도
하다. 따라서이 4대의가계에서 이상좌라는이름과 뜻이 통하는이름은 오직
小佛이유일하다. 즉, 小佛은이상좌를의미한이름이다. 그렇다면陪連은누구
인가? 그역시화원화가였는가? 陪連은李自實이다. 배련이이자실이라는사실
은선조38년(1605) 醫科에 급제하여醫科榜目에수록된堅後曾의기록을통하
여입증된다. 견후증의 기록부분에 그의 妻父가 이흥효로, 妻祖父가이자실로
분명히 기록되어져있다. 소불과배련을검토하여보면 小佛은 上佐란 이름과
의미가相通하듯이, 陪連은自實이란이름과의미가아주잘어울린다.” 이상의
전문(全文) 출처: 이양재(李亮載). ｢이상좌(李上佐)의 화원가계사대고정(畵員
家系四代考整)｣ https://blog.naver.com/onecoree/19092831. 
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一瞻一禮得無量福 / 李自實敬施”라는화기가명기되어있다. 그림

을그린자의자필서명에해당하는 “李自實敬施”라는필치를, 동

일한화가의작품 <관세음보살32응탱>과비교해보면같은특징을

가진서체임을쉽게알수있다. <관세음보살32응탱>에금니로쓰

인문구 “臣李子實沐手焚香敬畵”를살펴보면 성씨인 “李”자의나

무목(木) 부수에서좌측획을길게빼는듯이쓴필치가동일함을

확인할 수 있다. 또, 일자 획을 그을 때 무게감 있게 살짝 둥글게

획을마감하는습관도유사하다. “金身螺髮玉毫紺目 / 一瞻一禮得

無量福”의 7자 2줄의 문구는 <금니수월관음도>에 명기한 문구와

동일하므로, 이 문구는 이자실이 아미타불또는관세음보살관련

미타신앙또는극락신양과관련된 작품에즐겨 썼던상투적문구

임을알수있다(<그림 10>과 <그림 11> 비교). 이러한연관성으로

인해 이자실이 썼던 자신의 또 다른 명칭이 “比丘希顔”임을 알

수있어서, 수수께끼의인물이상좌와이자실에대한또다른흥미

로운 사실을 더하고 있다. 

다음으로 “金身螺髮玉毫紺目 / 一瞻一禮得無量福”이라는 문구

의출처를살펴보도록하자. “金身螺髮玉毫紺目”이라는문구는중

당(中唐)의 시인 백거이의수아미타불찬(繡阿彌陀佛贊)에서 동
일한 절구의 내용을 확인할 수 있다.4) 영가추복을 위해 자수로

제작한아미타불불화를보고백거이가찬하여 “善始一念千念相

屬繡始一縷萬縷相續功績成就相好具足金身螺髻玉毫紺目̇ ̇ ̇ ̇ ̇ ̇ ̇ ̇  報罔
極恩薦無量福”라는수아미불찬을남겼는데, 상기제시한대로그

4) 白居易의 繡阿彌陀佛贊: 繡西方阿彌陀佛一軀女弟子京兆杜氏奉爲皇妣范陽
縣太君盧夫人八月十一日忌辰所造也五綵莊嚴一心恭敬願追冥福誓報慈恩讚
曰:善始一念千念相屬繡始一縷萬縷相續功績成就相好具足金身螺髻玉毫紺目̇ ̇ ̇ ̇ ̇ ̇ ̇ ̇
報罔極恩薦無量福 ｢古今圖書集成選輯｣ (上) (70卷) 第91卷, T:大藏經補編第15
冊 No.88. 
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<그림 10> 그림 2의 화기 <그림 11> 그림 9의 화기(화면 우측)

내용 중에 “金身螺髻玉毫紺”와 정확히 일치하는 문구를 찾을 수

있다. 물론아미타 불신(佛身)에 대해 “金身”, “紺目” 등의 용어를

공통적으로쓴 것으로 송대 택영법사(擇瑛法師)의 찬아미타불게
(讚阿彌陀佛偈)를들수있다. 그내용 “阿彌陀佛身金色相好光明

無等倫 白毫宛轉五須彌 紺目澄清四大海 光中化佛無數億 化菩薩

眾亦無邊 四十八願度眾生 九品咸令登彼岸”에서도유사한 표현을

확인할수있다. 백거이의찬시나택영법사의찬불게나모두아미

타불의 보신(報身) 상호의 장엄(莊嚴)의 모습을 간략하게 요약한

것인데, 이는물론 관무량수경의아미타불진신관(眞身觀)에묘

사된표현에서유래함을알수있다. 장황한묘사중에서관련문구

만 간략히 소개하자면 다음과 같다. “阿彌陀佛身相光明如百千萬

億夜摩天閻浮檀金色”, “白毫宛轉五須彌 紺目澄清四大海”, “阿彌

陀佛有八萬四千相 一一相中 各有八萬四千隨形好 一一好中 復有
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八萬四千光明一一光明遍照十方世界念佛眾生攝取不捨” 등의표

현 내용들을 들수 있겠다(<그림 12>). 이는 관무량수경뿐만 아
니라, 아미타삼부경에해당하는 무량수경 및 아미타경에서도
아미타불진신(眞身)의장엄에대한묘사부분에서유사하거나동

일하게 확인할 수 있는 대목이다.

조선전기 <관경변상도> 하단에 선도대사(善導大師, 613-681)의

찬불게등이 실려있는 것으로 보아, 당시에는 당(唐)나라 정토종

의 대성자로 잘 알려진 선도대사의 것이 전통적으로 유명했다는

사실을확인할수있는데, 이자실이굳이백거이의찬시를인용한

것은 당시 척불(斥佛)의 분위기를 고려하여 유생(儒生)들에게도

매우 친숙한 백거이의 시문을 빌려 쓴 것으로 사료된다. 그 외, 

현재까지 전해 내려오는 예불문중에 관음예문(觀音禮文) 또는

화엄대례문(華嚴大禮文) 등에서도 유사한 표현이 확인된다. 관

<그림 12> 白居易의 『繡阿彌陀佛贊』, 古今圖書集成選輯（上）(70卷).
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세음보살또는아미타불에회향하여극락세계를염원하는문구에

서빈번히찾아볼수있는표현들인데5), 이들모두그출처는근본

적으로아미타경전류에근거한아미타불진신관에대한장엄에서

비롯된다고할수있겠다. 이자실이궁중畫員이면서도이같이佛

經의내용에통달해있었다는사실은그의家系가본래畵僧출신

이었다는 상기 인용한 학설이 뒷받침해 주고 있다.

Ⅲ. 조선 전기 불화의 형식적 양상의 전개 

본장에서는조선전기불화의특징과그시대적변화의경향을

파악하기위해, 먼저형식분석에들어가고자한다. 일본소재조선

시대작품약 120점중에서도, 왕실주변에서제작된작례를중점

대상으로삼았다. 이들작품들은작품의품격에있어매우우수하

고, 또 기년명년기명(年紀銘)의작품이 다수있어 기준작의 역할

을하기때문이다. 이러한고찰을통해문정왕후시기불화가어떠

한 맥락에서 어떠한 위치를 점하는지 표출하고자 한다.

조선 전기는 조선건국 1392년부터 임진왜란(1592년)이 일어난

선조시대까지를말한다. 역사학자들에의해조선전기는더구체

적으로양분된다. 그제1기는, 태조초 1392년부터성종말 1494년

5) 整六銖之妙服潤含靈之枯槁闢大地之昏塵玉毫̇ ̇照而十善生 ... 金身̇ ̇坐蓮萼飛妙
香除觸穢於人寰寶手執楊枝灑甘露沃焦燃於鬼界 觀音禮文중에서, 志心頂
禮供養西方淨土極樂世界靑蓮紺目 紫金眞身̇ ̇ ̇ ̇ ̇ ̇  ... 極樂堂前滿月容玉毫金色̇ ̇ ̇ ̇照
虛空 若人一念稱名號 頃刻圓成无量功 ... 無見頂上相 頂上肉髻相 髮紺琉璃相
眉間白毫相眉細垂楊相眼目淸淨相. 화엄대례문(華嚴大禮文) 중에서해당관
련 용어 문구 발췌. 
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까지로조선왕조의창업 및독자의체계를정비하여완성하는시

기로정의된다. 제2기는연산군 1495년부터선조말 1608년까지로

권력쟁투가심화되어사화가잇달아일어나는시기, 또같은시기

에 이황․이이의출현으로 정주학(程朱學)의 연구가최고조에 달

하는시기로평가되고있다. 이같이조선건국에서약 1백년을분

기점으로 조선왕실의 중앙집권세력이 15세기의 훈구(勳舊)에서

16세기의 사림(士林)으로 변한다. 사장(詞章)을 중시하고 또 사상

종교적인 면에 있어 어느 정도 개방적이었던 훈구세력(제1기)은

제도 정비에 있어서문화적창조성을보인다. 그러나 16세기에는

세력중심이오로지경학(經學)과성리학적질서만을고수하는사

림세력(제2기)으로 바뀐다. 이 같은 시대구분은 미술사 분야에서

도그대로적용되는경향을보이는데, 불화의경우제1기는주선건

국 1392년부터 1500년까지, 제2기는 1500년부터 임진왜란이 일어

났던 1592년까지 또는 선조말년인 1608년까지로 분류된다(문명

대, 1977: 50; 유마리, 1994: 239). 단지미술사분야에있어이같은

구분은, 1세기를단위로해서기계적으로분할했다는인상을받기

쉽다. 제1기는고려의쇠퇴기또는고려의전통과조선적인신양식

의 과도기로서 정의된다. 제2기는 명종조(1546-1567년)의 문정왕

후섭정기에해당하는약 20년간에걸친불교중흥책이실시된 시

기였다. 16세기궁정과관련된화기가쓰여진작품이 16점현존하

고 있기에, 선행하는 ‘조선전기의불교연구’라하면 이들 작품들

에 초점이 맞추어져지는 경향이 있었다. 기존의 그리 많지 않은

편수의조선전기 불화 관계 논문의 대다수가 이시기의 것을 그

주제로 취급하고 있다. 물론 제2기(16세기)의 왕실 대비(大妃)에

의해주도된불사도중요하지만, 제1기 15세기후반의세종조말기

에서 세조조까지 사이의 君王에 의해 직접적으로 계획된 국가적
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차원의 흥불사업(興佛事業)을 무엇보다도주목하지 않으면안 된

다. 이 시기 현존 작품은 숫자상으로는 적지만, 오히려 조선시대

불교문화의 성립 양상을 알기 위해 기여하는 바는 매우 크다고

사료된다. 화기에의한왕실과의직접적인관계가확인되는작품, 

약 4점, 왕실주변의 것으로 추정되는 작품 3점과 15세기의 현존

작례는 소수이기에, 형식분류 혹은 당시전반적인경향이 어떠했

다고말하기에는많은무리가따른다. 하지만이러한작품의결핍

상황속에서도현존하는몇몇점이말해주고있는바는매우크다. 

논자는 다음과 같은 선행연구와는 다른 형식 분류를 시도해보았

다. 먼저, 조선전기불화를표현형식의측면에서다음과같이 3종

류의 유형으로 분류해보았다. 

<제1형식>은 고려의 답습형식(踏襲形式), 고려의 형식을 그대

로 모방하려하는 의지가 보이는 형식이다. (통일신라에 대한 향수

가 가득한 고려 초기 작품들처럼), <제2형식>은 과도기 및 신양식

의 성립기의 작례, 조선적인 창조적 변형이 보이기 시작하는 형식

이다. <제3형식> 작품의 정형화(定型化) 및 도상의 다양화 시기의

작품으로, 이들은 조선적 형식으로 이미 정착한 형식으로, 궁정형

식과 사원형식(대형불화) 두 종류로 나뉜다. 위와 같은 작품의 유

형분류와 함께, 명(明)의 궁정(宮廷) 형식의 수용, 도상의 다양화, 

귀족중심의 양식에서 탈피해 민중화되는 사원형식(寺院形式)의

등장 등의 제 양상을 보기로 한다. 이 세 가지 유형은 사실상 조선

초기에서전기전반에걸쳐병존하는현상을보이지, 통사적선상에서

순차적으로나타나는것은아니다. 그러나개괄한바와같이 <제1형식>

과 <제2형식>은, 상기 제1기의 조선 건국에서 성종시대(14세기말

-15세기말)까지 사이의 형식이고, 또 <제3형식>은 제2기 16세기

중반 이후에 현저하게 드러나는 경향으로 해석해도 좋다. 이 같은
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형식 분류와 맞물린 시기 구분은 자칫 작품의 경향을 도식화할

수 있는데, 이미 밝혔듯이 상기와 같은 경향은 조선 전기 전반에

걸쳐 혼재되어 나타나는 것이고, 나눈 형식이 두드러진 경향이라

는 것이지, 상기와 같은 시기적 분류에 맞아 들어가지 않는 예외

작품도 있다는 것을 재차 언급해 둔다. 

1. 제1형식: 고려(高麗)형식의 답습(踏襲)과 모방 

1) 〈제1형식〉 고려의 답습 형식: 고려형식에의 모방 의지

교토․지온인(知恩院)에는 지치(至治)3(1323)년명 고려후기 작

품과 1465년명 조선전기작품6)의관경변상도가각한점씩소장

되어 있다. 이들 작품에는 연대와 발원자가 기재된 명문이 있어, 

같은주제의작품이고려시대와조선시대에어떻게취급되었는지

비교 고찰하기에 적절한 예를 제시한다. 이들 두 작품은 16관을

배치하는 독특한 기본 구도가 유사하여, 1323년 고려 본(本)이

1465년 조선 본의 전례가 되는 모범작이 되었다는 것을 쉽게 알

수있다. 양작품모두화면의상단에일몰관(日沒觀)․수상관(水想

觀)․지상관(地想觀)․수상관(樹想觀)․총관(摠觀)을 같이 하나의

공간속에처리하여작품전체의천공과같은역할을하도록연출

하고있다. 이같은윗부분의구성에의해마치그아랫부분의정토

6) 이작품에는조선시대의불화에있어일반적으로볼수있는화기의시작부분
에기재되는중국연호를사용한연대표기가없다. 화기의여섯행째에 ｢乙酉｣
라고고쳐쓴흔적이있다. 乙酉의뒤에쓰려고했던九月을먼저써버린다음
에, 그위에중첩하여乙酉라고고쳐쓴흔적을확인할수있다. 施主者로등장
하는孝寧大君, 永庸大君夫人宋氏, 月山大君등의생존시점과연령등을고려
한다면, 이작품의제작연도는世祖11乙酉(1465) 年임에틀림없을것이다. 세조
11년은 세조의 불교사업의 정점인 大圓覺寺의 건립이 완성되었던 해이기도
하다. 
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세계가 바야흐로 막을 여는 것 같은 효과를 준다. 구품(九品)은

가장하단에 3개로구획된연못에 상배생상관(上輩生想觀)․중배

생상관(中輩生想觀)․하배생상관(下輩生想觀)을표현하고있다. 이

는 관경변상도의 한국적 정착과 전개를 보이는 독특한구도이다. 

후쿠이(福井)․사이후쿠지(西福寺) 소장고려 <관경16관변상도(觀

經十六觀變相圖)>는 일몰관을작품상단의중앙에두고, 제2 수관

에서 제13 잡관까지를작품 양측에 6개의 작은원 안에묘사하여

줄 지워배치하고있다. 상․중․하품의생상관을작품의 중앙에

3단으로 중첩되게배치하여, 중생의극락 ‘왕생’에 묘사의중점을

두고있다는것을알수있다. 지온인(知恩院) 소장고려본과조선

본의두작품의구도와비교해보면, 그강조의포인트가크게차이

가난다는것을알수있다. 또, 지온인소장두작품과기본구도를

공유하는작품으로, 지온인소장고려본과같은연도에그려진아

이치(愛知)․린쇼우지(隣松寺) 소장 <관경변상도(觀經變相圖)>를

들 수가 있다. 한편, 남송(南宋) 계열의작품의영향을받았으리라

추정되는상기사이후쿠지(西福寺) 본과같은기본구도를하고있

는작품으로는가마쿠라(鎌倉) 時代에그려진나라(奈良)․아미타

지(阿彌陀寺) 본과 교토(京都)․쇼우코우지(長香寺) 본의 <관경16

관변상도>가 있다. 이 같은 구도의 관경변상도 작품 군과 비교해

볼때지은원본작품의독자적인공간해석은매우눈에띄는특징

이라 하겠다.

지온인소장 고려본(本) 작품에서는신관(身觀)의 장면이 화면

가운데에배치되어있는데, 흥미를끄는것은, 그중심의주존군상

이, 정토삼부경에 설해지는 관상(觀想)의불신 장엄이라기보다는, 

오히려주위를둘러싸고있는성문및보살의무리를둥근구도로

배치하여회상(会上) 장면을연출하고있다는것이다. 그래서법문
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에중점을둔설법회상도와같은느낌을강하게주고있다. 사이후

쿠지본(本)은 최상단에설법 청중존상군이배치되어 있는데, 마

치이하의 극락세계의현란한구조를설법으로 여는듯이보이는

구도이다. 그 주존 주변의 단책형(短冊形)의 명문에는 “十大弟

子․十六聖衆․六大天王”이라고 쓰여 있다. 이데 세노스케(井手

誠之輔)는, 이 같은기존의남송계열도상에는보이지 않는 독특

한 여래설법 장면에관하여, 십대제자․십육성중 등의존명을바

탕으로, 이것을 16관의묘리(妙理)를설파하는석존의설법장면으

로서해석하는 것이 타당하다고기술하고 있다(고려불화(高麗佛

畫), 1997: 79). 지온인소장조선전기본(本)에는이같은중심부

의설법청중의존상군이더욱확대되어, 한층더강조되어있다. 

마치다른부분이배경으로후퇴하고, 이중심군을전방에돌출시

키는 것 같다. 이 작품에 선행하는 조선 초기 작품으로 추정되는

같은교토지온인소장의작품에는, 이같은변화가보다현저하게

나타나고있다. 이작품에관해지온인유물대장(台帳)에는〈釈迦

說法圖〉라고 기재되어 있다. 이는 작품의 이 같은 도상학적 특징

(설법하는주존과이를경청하는무리가강조된특징)에기인하여

붙여진 명칭일 것이다. 여기서논자가언급하는이러한 도상학적

특징은, 조선시대불화의영산회상도와같은장르의큰유행을고

려했을때, 이는매우중요한특징으로주목받아마땅하다하겠다. 

게다가, 이같은설법장면을강조하는도상의경향이새로운전개

를보이는작품으로국내봉정사벽화 <영산회상도>를들수있겠

다. 이작품은봉정사의중창시기인 1435년이그제작시기로추정

되고 있다. 훼손이 심한 상태이지만, 그 기본구도가 지온인 소장

고려시대 작품인 아미타정토 장면과 매우 흡사하여, 고려시대의

도상을답습하고있슴을알수있다. 그런데, 이설법장면에대해, 
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이미아미타설법이아니라석가설법이라는조선적인새로운해석

이더해지게된사실이, 벽에쓰여진 “靈山會圖”라는화기를통해

알려지게되었다. 정토회상의형식을빌어 ‘영산회상’을표현하고, 

미타정토와석가정토, 미타신앙과법화신앙의표현이교합적으로

동일한 형식의 도상을 공유하고 있는 것이 확인된다.7) 

세밀한 장식성에 있어서는, 조선본은 고려본과같이 주의를기

울이지 않았다는 것을 알 수 있다. 고려본이 갖추고 있는 정치한

묘사를 바탕으로 한귀족적취향은 사라진다. 조선본에는 고려본

에서는볼수없는자유분방한회화적표현력이넘치고있다. 불화

에있어이조선적특유의회화성은, 15세기후반의회화적입체감

이두드러지는사이후쿠지의 <수월관음도>를거쳐, 시대가내려갈

수록그러한특징이강화되어, 16세기의 지온인 <관세음보살32응

탱>에 이르러 그 경향은 극대화된다고 하겠다. 고려시대 작품에

나타나는종교적근엄함에비교해보면, 이같은분위기는세속적

이라고도할수있는데, 신자가보다쉽게다가갈수있는친화감과

생동감을 가져다준다. 다른 불교미술의 영역에서는 고려형식의

답습경향은 특히 사경화에 있어 현저하게 나타난다. 예를 들면, 

효녕대군이 발원한 <묘법연화경> 변상도(1448년)에 있어서는 고

려형식이그대로확인된다. 불화이외의영역에서고려작례의모

방이명확한사례로서원각사십층석탑을들수있다. 제작시기가

원각사건립의세조13년(1467)으로추정되고있는이석탑은, 고려

충목왕4년(1349), 원(元)에서 초빙되어온 공장(工匠)에 의해건립

된 경천사 십층석탑을 모방하고있다. 억불시대에가장 모험적인

7) 이에 대한 보다 구체적인 도상의 형식적 차이와 존상의 상호의 특징 및 세부
묘사에있어서의비교고찰은다음논고참조. 졸고(拙稿). 2005. 朝鮮王朝前期
の王室周辺の仏教絵画 - 日本の所在の遺品で見た抑佛時代の仏教文化. 京都: 
京都大学大学院博士論文.
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대대적인 불사로 여겨지는 원각사 건립에있어, 고려의 경천사탑

을 재현하려고 했다는 의지가 관찰된다. 

2. 제2형식: 과도기적 형식과 신(新)도상의 창안

 

1) 〈제2형식〉 과도기 및 신(新)양식의 성립: 구(舊)도상의 계승과 신

(新)도상의 창안

(1) 구(舊)도상의 계승과 변용

먼저 고려시대의 형식을 토대로 새로운 형식적 요소의 수용을

보이는 작례를 살펴보자. 답습형식과 신형식의 중간형식으로, 과

도기적작품이라고도할수있는데, 구형식과신형식의요소의요

소가조화를이루어고려적주제를새롭게재현한작례로서무위

사후불벽화 <아미타삼존도>를 들 수있겠다. 한국전라남도강진

군 소재의 성종7년(1476)명의 이 벽화는 실로 양호한 상태로 약

5백년이지난지금에도불가사의하게생각될정도로신선한표현

력을그대로보존하고있다. 이것을그린화사는고려시대에활동

했던 화사이거나 고려시대 화법을 간직한인물로추정된다. 세부

표현의 정교함에 있어, 비단 바탕에 그려진 작품에 뒤지지 않는

벽화로서는 최고의 기량을 자랑하는 작품이라 하겠다. 이 무위사

법당후벽불화의필법이절묘한것은, 예로부터도정평이나있었

는지, 조선전기 문인인 임제(林悌, 1549-1587)의 칠언근체시(七言

近体詩)8)에서도 이것이 확인된다. 

8) ｢宿無爲寺｣
無爲古寺蔚藍天 / 暝色来隨遠客鞭 / 氷下小渓寒似玉 / 雪中佳樹碧如煙　
千年佛畵開昏眼 / 一椀僧茶醒困眠 / 半夜清鍾動林壑 / 満衣塵土愴前縁　
(林白湖集 巻之三, 1617年刊) 여기서는무위사벽화를 ｢千年佛畵｣라고표현하
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본도는 아미타를 중심으로 지장보살과 관음보살을 협시로 한

전형적인 아미타삼존도이다. 등 뒤 위쪽으로는 젊은 아난(정면에

서보아왼쪽)과나이든가엽(정면에서보아오른쪽)로 판별되는

두사람을포함한 6명의제자군을조합한독특한존상구성을보인

다. 또, 양 협시는 눈에 익숙한 고려 양식으로 표현한 한편, 본존

여래에는어딘가이국적인풍모가겸비되어있다. 세부표현에있

어서도 1465년의지은원본관경변상도에서는보이지않는특징으

로서, 두정부(頭頂部)의 정상계주(頂上髻珠)․장방형의 광배․주

색대의(朱色大衣)에 묘사된 이례적인 원형의 금선 문양․연화좌

의 아래까지늘어지는 주대의(朱大衣)․그리고 이것과선명한 대

비를 이루는 군청의 복편의(覆偏衣)․기묘한 사자를 배치한 대

좌․존상의 얼굴및육신에묘사된입체적인음영법등이관찰된

다. 정상계주에서는서기(瑞氣)의소용돌이가위쪽좌우로분출되

고, 그속에서는좌우 2구의화불이탄생하고있다. 또광배외연부

(外縁部)에는활활타오르는듯분출하는화염문의서가가둘러져

있다. 마치이화염의연장선상에있는듯, 광배윤곽에서뭉게뭉게

구름과같은기운이발산되어, 작품의상반부를가득채우고있다. 

고려불화와 가장크게다른점은 본존불밖으로분출하는강력한

서기의표현이다. 중존인여래는이같은변화를보이지만, 협시의

피모지장(被帽地蔵)과 투명사라를 두르고있는 관음은균일한 묘

선․중층의의습형식․다채로운영락장식등의표현에있어고려

양식을 계승하고 있다. 고려시대의 투명했던 두광이농후한녹색

불투명한 두광을 하고 있는 것은 눈에 띄는 다른 점이라 하겠다. 

고 있는데, 실제로 무위사 벽화의 제작과 林悌가 시를 지은 시기의 차이는
약 1세기이다. 당시에도 눈을 번쩍 뜨이게 할 만큼 그 아름다움이 생생하게
빛났음을 말해주고 있다. 



불교와 사회 제10권 2호

250

녹색의불투명한두광은특히존상의머리부분을강조하여, 그존

재감을높이는효과가있는데, 이는 <관세음보살32응탱>을 비롯하

여다수작품에서확인되는기법으로, 조선전기의한형식적특징

인 된다.

(2) 새로운 도상의 창안

조선전기 ‘새로운도상의창안’이라는점에서여기서다루려는

작품은 효고(兵庫)․쥬린지(十輪寺) 소장 <오불존도(五佛尊圖)>9)

(현재 오사카(大阪)시립미술관 기탁소장)이다. 본 작품의 제작연

대에 있어서는 선행연구에 의해 “조선 초기” 혹은 “16세기”라는

두가지설이제시되어있다. 이렇게의견차이가나는두가지의

연대추정에대해논자는, 본작품의연대상한작품으로교토․지

온인소장 <관경변상도>(1465년)을, 연대하한작품으로고야산(高

野山)․곤고우부지(金剛峯寺) 소장 <석가팔상도>(1535년)를 들어, 

양작품과의형식비교를통해, 본작품이이양작품사이의특정

시기, 즉 15세기 후반에 제작된 것임을 논했다. 이 작품의 제작

시기를 판단한다는 것은 매우 중요한 작업인데, 그 이유는 도상

구성에 있어, 본 작품이 한국 불교회화사상 갖는 의미가 지극히

크기때문이다. 본작품에는전례없이보기드문도상이관찰된다. 

화면의중심에는양팔을 벌리고설법인의수인을하고있는노사

나불이있다. 보관을쓰고대의(大衣)를통견(通肩)으로두르고있

는 보살형(菩薩形) 노사나불을 가운데 두고 노사나3존이 가로로

배치되었다. 그 위로는 지원인(智拳印)의 여래형(如来形) 비로자

9) 상세한도상분석과그의의에대해서는이하논고참조. 拙稿. 2006. ｢五佛尊の
調和、朝鮮前期の會通の原理―兵庫․十輪寺藏五佛尊圖を手掛りとして―｣, 
中國美術の圖像學. 京都: 京都大學人文科學硏究所. 
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나불, 그아래로는항마촉지인의석가모니불이, 종(縦)으로배치되

어있다. 중심의노사나불좌우로는아미타불과약사불이횡(横)으

로 배치되어 있다. 중심의 노사나를 공유하는 독특한 십자(十字) 

구도를 보이고 있다. 종(縦)을 구성하는 비로자나․노사나․석가

모니는 법신․보신․화신의 삼신 체계를 나타낸다. 상단의 법신

비로자나의 주변에는 보살들이 운집하여 합장하고 있고, 하단의

화신 석가의 주변에는 중생계의 중생이 무리를 이루어 예배하고

있다. 상방의 ｢법계｣와하방의 ｢사바계｣의 사이에는 대승적 구원

을 상징하는 보신불(노사나․아미타․약사)의 세계가 횡렬로 구

성되었다. 조선후기불교미술에서주류를형성하는도상은, 삼불

(三佛, 석가모니를 중심으로 한아미타와 약사) 또는 삼신불(三身

佛, 법신비로자나․보신노사나․화신석가)의조합이다. 그중에

서도야외불사에사용되었단대형의괘불(掛佛) 도상은설법인의

화려한장엄을한보살형노사나에집중된다. 즉, 조선후기불화에

그려진주요한존상모두가본작품에나타나고있다. 본작품에서

일목요연하게 도해된 삼신불(三身佛)과 보신으로서의 삼불(三佛)

의신앙체계가, 이작품에서그융합적의미를드러내고있다. 이는

조선시대 전체의 불교도상을 지배하는 기본 원형이 된다고 해도

과언이 아니다. 

세부의표현형식을보면, 고려시대작품의의습문양으로자주

등장하는Ｓ자문양을기본단위로한유기적인서기(瑞氣)의보상

화문이 법의 전면을덮는시문방식은사라지고, 여래의 대의에는

회전하는듯한짧은소용돌이문양으로내부를채운원문(圓紋)이, 

보살및속세형인물에는조선특유의간략화된국화문(菊花文)・
원문(圓文)․화문(花文)이 확인된다. 엄격한 철선묘와 정밀한 세

부묘사로안정된귀족적세련미를표현했던고려시대의작품과는
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다른 바로크적인 밝은 분위기가두드러진다. 오불존의원융적집

합․예배하는 보살 및 궁녀들․기악을 연주하는 악녀(楽女)․피

어오르는 오색의 구름․그 가운데 3번 반복해 모습을 드러내는

왕과왕비 등의표현배경에는무언가드라마틱한이야기가숨어

있는 듯하다. 특히 여래 제 존의 표현에 있어, 방원(方圓)의 얼굴

모양, 솟아올라온육계의정상계주․2중의방형광배․상하대칭

의 앙련대좌(仰蓮台座)․높은 수미단의단층적인 형태등은 서장

(西蔵 또는 티베트)식 불화의 형식적 요소의 영향이 보인다. 본

작품 이전 작품에서는, 상기와 같은 요소 중에 몇 개의 특징만이

국부적으로 나타났지만, 본도에서는 그것이 모두 갖추어 나타나, 

형식및 양식의정형화(定型化)가진행된 것이관찰된다. 본 작품

에 나타나는방형광배(方形光背)와정상계주 등의티베트 불화의

형식적 요소는 이미 1463년 사경판화(간경도감 출간, 동국대중앙

도서관소장)에서확인된다. 15세기중엽이전까지는고려식이압

도적으로고수되었지만, 15세기중엽을기점으로명(明)나라의양

식, 보다 정확히는원(元)의 티벳불교형식이명에 수용되어 명의

궁정양식으로변용된것이유입되기시작한다. 교토(京都)대학부속

도서관 소장의 가와이분코(河合文庫)의 사경판본 2점, 세종14년

(1432) 간행 <대불정여래밀인수증료의제보살만행수릉엄경(大佛頂

如来密因脩証了義諸菩薩萬行首楞厳經)>과 16세기(임진왜란이전) 

간행의 <묘법연화경제삼권(妙法蓮華經第三巻)>을 비교해보면, 15

세기 중엽을 기점으로 그 이전과 이후의 형식 및 양식의 차이가

확연하다는 것을 알 수 있다. 
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3. 제3형식: 문정왕후 시기의 말기적 특징 

1) 〈제3형식〉 작품의 정형화(定型化) 및 다양화(多様化): 궁정(宮廷)

양식과 사원(寺院)양식

(1) 궁정양식

상기의 제1형식과 제2형식에서 다룬 작품을 포함하여 15세기

왕실관계불화로확인되는작품약 4점, 그리고왕실주변작품으

로추정되는작품 2점을포함하여, 15세기왕실관계작품은다합

쳐도 7점정도밖에는미치지 못한다. 한편, 16세기에들어왕실관

련불화로확인되는작품은약 16점에달하는데, 이는주로 16세기

후반, 즉 명종(1546-1567)과 선조(1567-1608) 시기에 집중되고 있

다. 또, 이 16세기에는 ‘궁정형식’과는 구별되는 ‘사원형식’으로

판단되는 다양한 도상의 커다란 폭 불화가 다수 현존하여, 당시

불화의양식이상당히다채로웠음을나타내고있다(<그림 13∼그

림 14> 참조). 주로 16세기 후반에는 문정왕후(1501-1565)가 12세

의어린명종을대신하여섭정을행한시기, 즉문정왕후가불교중

흥정책을시작한시기(1546년에서약 20년간)로초점이 모아진다. 

선행하는 대부분의 조선불화 연구는, 문정왕후 시기에발원한작

품을 중심으로 연구가 진행되었다.10) 특히 문정왕후가 1565년에, 

명종과 명종비 그리고 그 후계(後繼)를 비롯하여 왕실의 안녕을

위해 발원한 불사로, 경기도 양주 회암사를 중수하고, 석가․미

10) 熊谷宣夫. 1968. ｢龍乗院蔵薬師三尊畵像に就いて｣, 佛教藝術 六九号; 山本泰
一. 1975. ｢文定王后所願の佛畵について－館蔵薬師三尊図を中心に－｣, 金鯱
叢書 第二輯; 朴銀卿. 1998. ｢朝鮮前期의 記念碑的인　四方四佛畵｣, 美術史
論壇 第七号, 韓国美術研究所; 金廷禧. 2001. ｢文定王后의中興佛事와十六世
紀의 王室発願佛畵｣, 美術史学硏究 第二三一号, 韓国美術史学会.
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<그림 13> 李朝佛畫一覽表(출처: 姜健榮 『李朝の美-佛畫と梵鍾-』 明石書店. 

2001: 146-147).
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<그림 13> 李朝佛畫一覽表(출처: 姜健榮 『李朝の美-佛畫と梵鍾-』 明石書店. 

2001: 146-147)(계속).
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<그림 14> 李朝佛畫一覽表(明宗時代) (출처: 姜健榮 上同 p.18)

륵․약사․미타를 각각 금화(金畵) 50점․채화(彩畵) 50점씩 합

4백점을제작하였다는사실이주목을받고있다. 이시기의작례는

“기념비적” 또는 “불교의르네상스”(세계미술전집 조선왕조편, 

1999: 397)라고도일컬어지고있다. 왜냐하면, 조선전기불화또는

‘조선전기의궁정양식’이라고하면바로이문정왕후발원과관계

있는 작품이 예로들어지기때문이다. 그런데 현존하는 문정왕후

발원 6점은 그 크기가 평균 가로 30센티 세로 60센티의 비교적

소규모의작품이다. 또국립중앙박물관소장 <회암사약사삼존도>

에서 보이는 형식의구도가도식적으로반복된다(<그림 15>∼<그
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림 22>). 물론 크기가 그리 크지 않아도 그화려한금니의사용은

눈에 띄는데, 4백점의 탱화라는 그 수량은 공전절후(空前絶後)의

규모이기도하다. 16세기후반의상기 6점과밀접한유사성을보이

는 작품으로 엔츠우지(圓通寺) 소장 <약사만다라도>(1561년)․국

립중앙박물관소장 <사불회탱(四佛會幀)>(1562년) 등이자주예시

된다(<그림 23>). 이들작품에공통하는형식적특징은이미서술했

듯이 16세기궁정양식을정의하는기반이되는, 정상계주․방원형의

얼굴․층층으로구획된수미좌․간략화된의습문양등이다. 그러나

필자는이들일련의문정왕후발원작품보다도작품성에있어오히려

<그림 15> <회암사 약사삼존도> 1565

년, 국립중앙박물관소장(사진: 필자).

<그림 16> 그림 13의 부분 
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<그림 17> 그림 13의 부분    

주목해야할작품은 16세기불화의백미라생각되는교토․지온인소

장 <관세음보살32응탱>(<그림 1>)과미국보스톤미술관소장 <약사

삼존도>로 사료된다.

먼저 예시로 드는 <관세음보살32응탱〉11)은, 법화경의 ｢관음
보살보문품｣에 설해진 ‘응신교화(應身教化)’라는 주제를, 현실적

산수를배경으로생생하게도해한독창성넘치는작품이다. ‘응신

구제(應身救済)’ 및 ‘7난3독(七難三毒)’의 각각의 장면은 명대 왕

실의보물로서대대로전해내려온선덕(宣徳) 7(1432)년명(年銘)｢

묘법연화경관세음보문품(妙法蓮華經觀世音普門品)｣의 경전 삽화

(대만․국립고궁박물원소장)와도상이흡사하여, 조선전기에있

어명나라궁정양식의영향이확인되는예라하겠다. 하지만이를

수용하여 독특한 구성을 창안, 산수를 배경으로 배합하여, 해당

11) 본작품에대한상세한형식분석, 조선전기왕실발원불화로서의특징, 그리
고한중일삼국에있어그위상에대해서는이하논고참조. 拙稿. 2004. ｢朝鮮
前期の観音菩薩の様式的変容とその応身妙法の図像－京都․知恩院蔵《観
世音菩薩三十二応幀》の明朝様式の受容を中心に－｣, 佛教藝術第276号, 毎
日新聞社. 
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<그림 18> <약사삼존도> 

1565년. 일본 德川美術館 

소장.

<그림 19> <약사삼존도> 

1565년. 일본 寶壽院 소장. 

<그림 20> <약사삼존도> 

1565년. 일본 龍乘院 소장.

<그림 21> <석가삼존도> 

1565년. 일본 江善寺 소장. 

<그림 22> <석가삼존도> 1565

년. 미국 매리 앤 잭슨 버크

콜렉션 소장.

<그림 16>∼<그림 20> 출처: 『檜巖寺』 도록. 경기도박물관. 서울: 열린아트. 
2003: 64-65).
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<그림 23> <약사만다라도> 1561년, 일본 高野山 圓通寺 소장.

주제의 장면들을 조화롭게 표현해내고 있다. 회화적독창성이두

드러지는 본 작품은조선시대를대표하는명작이라하겠다. 화면

에는 관음보살이 응신하여 왕림한 다양한극적인순간이, 일련의
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극적인 장면으로 묘사되고 있다. 구제장면을 들여다보면 재난에

맞닥뜨린 중생의 심각성보다는 이를 경쾌한 필치로 묘사해내고

있어, 오히려상황이관조되고있는듯한낙천성이느껴질정도이

다. 고려불화의 철선묘와 치밀한 장식성에서 느껴지는 긴장감과

엄숙성보다는 자유로움과 생동감을 만끽할 수 있다. 광활한산세

를마치병풍처럼펼쳐 그린본 작품에서는절대적인종교화로서

의고려불화에서는맛볼수없는해방감을느낄수있다. 이같은

회화적 표현력은 고려작의 귀족적인 섬세함과는 지향하는 바가

크게달라, 작품의제작집단및그시대취향이완전히바뀌었다는

것을알수있다. 엄격한의궤(儀軌)의틀에근거하는고려의예배

화(禮拜畵)로서의엄숙함취향에서, 조감도식관법과설화적표현

이 두드러지는 조선적 특징이 확인된다 하겠다. 

다음으로 미국․보스톤미술관 소장 <약사삼존도>는 위에 기술

한문정왕후시대의일련의작품형식을예고하는선구작이라하겠

다. 작품의 중앙하단에있는 붉은 바탕의 사각구획의 화기에는, 

여타문정왕후발원작품, 예를들면회암사본의화기 “嘉靖乙丑

年正月日 聖烈仁明大王大妃殿下”와 같이발원 날짜와 대비(大妃)

의공식적호칭과같은기재가없다. 화기모두(冒頭)의 “大妃殿下”

가문정왕후를가리키고있는지아닌지확인할방법은없다. 유사

한시대라면공의왕대비이거나시대가조금더올라간다면정현왕

후(慈順大妃)일가능성이 높다(<그림 24>). 하지만, 화기의내용을

분석하면, 문정왕후발원 일련의 작품에 기재되는 화기와 같은단

어및어휘가쓰여지는등매우유사한문장패턴이관찰된다. 16세

기 후반 궁정 작품의 존상과 본 작품의 중심3존(약사여래와 일

광․월광보살)의형식적유사성에서, 이작품이 16세기의제 3/4분

기에제작되었다고추정해도무리가없을것이다. 그러나본작품
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<그림 24> 16세기 왕실발원 불화의 대표 後援者인 仁聖王后와 文定王后 관련 乙

巳士禍의 배경 圖解.

에는 같은 16세기의제3/4분기에 발원된 문정왕후 관련의 작품과

는 다른 특징이 보인다. <회암사 약사삼존도>(1565년)를 포함한

6점 및 엔츠우지 소장 <약사여래도>(1561년)에 보이는 빠른 필치

로그려진필선의움직임은, 본작품에는전혀볼수없다. 오히려

명확하고날카로운필력의명확성에눈길이한참멈추게된다. 상

기 기술한 1560년대의 불화 군과 거의 동일한 시기이지만, 한층

우수한 묘사력이 두드러지기 때문에, 이불화군보다조금 선행하

여 제작된, 후행하는불화군의규범이 되는, 즉본 작품을계기로

그이후작품의규범으로서, 그이후양식을규정하는역할을하지

않았을까추정될정도로수작이다. 넓은어깨와풍만한방형의얼

굴이 만들어내는 당당한 상체의 기풍, 이와 대비되는 섬세하고도

유연한수수(手首)와설법인의손가락표현․솟아올라온육계위의

보주․합장하고중앙을향해협시하고있는일광보살과월광보살
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의자세, 보살의동글한협(頬)의 3/4측면관의얼굴, 가늘고기다란

손등은, 상기엔츠우지본과사불회탱및일련의회암사발원본이

지향하는특징적형식의전형을보이고있는것을알수있다. 그런

데 본작품의경우, 양보살의 의습 문양이독특한데, 월광보살은

주색(朱色), 일광보살은 녹청(緑青)의 바탕에 원문양이 아니라 횡

장(横長)의 타원형의 꽃문양이 천의(天衣) 전면에 시문되어 있다. 

이것은본작품에서만확인되는진귀한문양으로, 거리를두고보

면 마치 구갑문(亀甲文)과 같은 효과를 낸다. 이 특별한 문양은

양 보살의 몸을 따라 흘러내리는 옷자락과 함께 작품의 인상을

한층 강하게 하고 있다.

이같이본작품은같은 16세기 후반작품과의형식상 유사성을

보임에도 불구하고, 전술한 지온인 본과 또 다른 강렬한 회화적

표현력으로, 상기 1560년대의여타작품과는구별되는한차원높

은 품격을 구비하고 있다. 특히 중심 삼존의 육신은 명도가 높은

금색으로 처리하여, 배경에 운집한 12신장의 육신은 검고, 음영

처리를 하여 입체감을 불러일으키고 있다. 금색이현저한 육신과

색채가선명한옷을걸친삼존과의효과적대비에의해, 호법신으

로서의성격을두드러지게표현하고있다. 12신장은포즈및얼굴

의각도가각양각색으로표정이풍부하고, 도석(道釋)인물화에보

이는기괴한느낌이있다. 이같은신장의표현은시텐노지(四天王

寺) 소장 <영산회상도(靈山會上圖)>(1587년)의팔부중에서도찾아

볼수있는데, 특히다음에소개하는궁정형식과는구별되는사원

형식작품군에있어이 같은도석화적인뉘앙스의호법신장의전

개가고찰된다. 이상, 제시한대표작품들은 16세기후반의문정왕

후발원작품군에있어모범작또는기준작으로 역할을했다고추

정되는데, 16세기 궁정양식의 형성과전개에있어 중요한 위치를
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점한다 할 수 있다.

(2) 사원양식

16세기로 접어들면, 전술한 것과 같은 16세기 독특한 궁정양식

이나타나는동시에, 거폭(巨幅)의사원양식불화, 즉왕실의원찰

(願刹)이나 내원당(内願堂)이 아니라 야외에서 개최되는 법회 용

도로 제작되는, 대중 양식이라고도 할 수 있는 불화가 등장한다. 

이양식은왕실발원작품과는다른양식을보이는, 조선전기 16세

기에 나타나는 매우 중요한 경향이므로, 간략히 다루기로 한다. 

현존작품중에고베(神戸)․다몬지(多聞寺) 소장가정 20(1541)년

명 <천장도(天蔵圖)>를예로보면, 궁정양식과는크게다른양식을

접할수있다. 먼저크기에있어세로폭이거의 2m(세로 199.8cm, 

가로 162.5cm)에 이르는 거폭으로, 평균 폭 35cm 정도의 마포(麻

布) 5폭을 연결하여 바탕천을 만들고 있다. 민중 발원의 불화는

대개가 마본(麻本)으로 궁정의 견본(絹本) 일색의 고급소재와는

차이가있다. 그리고안료에있어서도차이를보이는데, 궁정불화

에서사용된짙고도선명한안료가아니라, 보다농도가엷은안료

가쓰여졌다. 궁정불화에있어광배의윤곽선, 옷의문양, 불보살의

육신등에많아쓰인금색안료는거의보이지않게된다. 또화려한

장식과의습에시문되는문양도자취가사라지고, 협시군중의옷을

보면, 문양이일체없는단색의옷마저나타난다. <약사만다라도>

라고잘못명칭이붙여져있는고야산(高野山)․죠키인(常喜院)의

작품도이천장도와같은주제와형식의작품으로, 얼굴과신체의

윤곽선, 옷의자락과장식등을그린굵은묵선이양작품에있어

같이두드러진다. 윤곽선을두껍게그리고, 문양을억제하는것으

로 화면 전체에 평면적 명쾌함을 부여하고, 그 위에 농묵선(濃墨
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線)으로표정등에악센트를주고있다. 묵선의맛을그대로 살린

점이특징이다. 화기에있어서, 궁정양식에서는적지(赤地)의화기

란(畵記欄)에 금니로 쓰는 것이 통례이지만, 사원양식의 경우는

묵서로 쓴다. 또 궁정 발원의 경우, 발원자는 궁정 내에 권위를

갖는왕실직계또는왕실주변의인물로개인또는많아도 2, 3인의

소수이지만, 사원양식의경우는다몬지(多聞寺) 본과같이약 20인

의 발원자 이름이 화기란에 병렬로 나열되는 등, 공동 시주자의

숫자가 많다.

다몬지작품처럼다수의시주자이름이화기란에나열된사원양

식 작품으로, 고야산(高野山)․곤고우부지(金剛峯寺) 소장 가정

14(1535)년명 <석가팔상도>를 들 수 있다. 이 작품도 묵선의묘미

를 활용하여 설화적인 분위기를 십분 내고 있는 작품으로, 대형

마폭(麻幅)(세로 372.8cm, 가로 175.7cm)에는 석가팔상의 일대기

가 펼쳐지고있다. 이작품이외에 3m를웃도는작품으로오사카(大

阪)․시텐노지(四天王寺) 소장만력15(1587)년명 <령산회상도>(세

로 325.2cm, 가로245.5cm)를들수있는데, 이는조선후기에압도

적으로유행한영산회상도의가장빠른작례로서귀중한의미를갖

는다. 여기서예로든 16세기사원양식작품은, 곤고우부지소장 <석

가팔상도>와 시텐노지 소장 <영산회상도>를 포함하여, 오카야마

(岡山)․타카라시마지(寶島寺) 소장 <삼장도(三蔵圖)>(1588년)․

효고(兵庫)․야쿠센지(薬仙寺) 소장 <감로도>(1589년) 등, 거의가

조선후기불화에있어커다란비중을점하게되는주제들을다루

고있어서, 조선후기작례의선구작으로극히중요한자료라하겠

다. 이같이 16세기 후반기에 급격하게 다양한 도상이 출현하고, 

이들작품이조선후기 불화형식을규정하는역할을했다는것은

금후에도 구체적으로 연구되어야할 중요한 과제라 하겠다.



불교와 사회 제10권 2호

266

Ⅳ. 결론

이상조선전기왕실발원불화의맥락을살펴서, 문정왕후발원

작품이 어느 선상에어떻게위치하는지표출하고자하였다. 이에

문정왕후 발원의 일련의 작품들은 ‘조선 전기 왕실 발원 불화의

마지막 양상’을 보여주는 형식이라고 하겠다. 왕실 후원 불사는

고려시대를 이어 숭유억불시대임에도 불구하고, 조선 전기까지

그명맥이면면히이어지는데, 이러한후원의주최로는대비(大妃)

의역할이컸다. 정희왕후, 정현왕후, 인성왕후그리고마지막으로

문정왕후로이어지는왕실의여인들의역할이실로컸다. 이같은

왕실불사의전통선상에서마지막정점을찍은불사(佛事)가바로

문정왕후와 보우대사의 원력으로 진행된 불화 제작이다. 물론명

종대를이어선조대에도비빈(妃嬪)들에의해 <자수궁정사지상보

살도>(1575-1577)와 <안락국태자경변상도>(1575) 등과 같은 작품

들이제작되지만, 사실상공개적인대(大)불사차원의것은문정왕

후의회암사중수기념발원탱화를마지막으로왕실양식은자취

를감추게된다. 이에조선전기의왕실발원불화의양상의변화를

3단계로 나누어 설명하였다. 그리고 3형식의 비교를 통해, 전체

흐름속에서문정왕후시기의작품들이어떠한 위치또는위상을

점하는지 논하였다.

이같은비교고찰의 작업속에서당대대표작품의주요제작자

인이자실이라는화공의 활동이핵심을이루고 있다는것을제시

하였다. 그는공의왕대비 발원 <관세음보살32응탱(觀世音菩薩三

十二應幀)>을 비롯하여회암사(檜巖寺) 중수(重修) 기념문정왕후

발원탱화군(群)에도직접적으로관여하였음을화기및형식분석

을통해확인하였다. 특히본문에서는국내에최초로소개하는이
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자실필(筆)의일본 사이묘지(西明寺) 소장 <아미타삼존도(阿彌陀

三尊圖)>를 매개로 관련 유사 작례들의 비교고찰을 진행하였다. 

그래서 16세기불화의형식및양식에결정적인영향을끼친이자

실의작품이, 어떻게조선전기왕실발원불화의마지막대미를

장식하게되는지집중적으로고찰하였다. 마지막왕실불화양식은

문정 왕후 시기 발원 불화와 불가분의 관계에 있으므로, 이같은

경향을 조선전기 왕실 불화의 전체적 흐름 속에서 고찰하였다.

16세기에는왕실양식과 사원양식이공존하는양상을보이다가, 

왕실양식은 문정왕후발원불화를 계기로막을 내리게되는현상

을보인다. 사원양식은콘고우부지소장 <석가팔상도>(1535)와다

몬지 소장 <천장도>(1541) 등을 필두로 시텐노지 소장 <영산회상

도>(1587)를 정점으로 간헐적으로 나타난다. 이들 사원양식은 작

품의 재질, 안료, 시문 방식 등에 있어서 왕실양식과 큰 차이를

보인다. 마본의 경우가 많고견본이라고하더라도왕실본의것처

럼짜임새가조밀하지않고성기다. 또, 안료등에서도품질차이를

보이는데왕실의것이보다명료하고채도가높고흡착성이좋아

剝落이 훨씬 덜하다. 그리고사원양식만이살아남아조선 후기로

이어지게 된다. 사원양식이라는 용어는 조선 전기 왕실양식(또는

왕실발원 불화양식)에 대비되는 개념으로 본 연구자가 논의전개

의 편의를 위해 임의로 사용한 것임을 밝힌다. 추후 보다 세밀한

비교고찰을 통해 양자의 개념 및 양식을 대비 정립하여 제시할

것을기약한다. 조선후기지방의주요사찰을중심으로전개되는

서민적인사원양식의과도기적또는선구적양상으로서의 16세기

불화의 다채로운 면모를, 문정왕후 발원왕실양식을중심삼아대

비제시하여, 조선전기에서조선후기로넘어가는과도기적면모

를 고찰하였다.
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The Characteristics and Its Status of Buddhist 
Painting of Queen Munjeong Period: 

Focusing on 'Comparative Study in the Formal Aspects' 
of Buddhist Paintings of the Early Joseon Dynasty

Kang, So-Yon 

Professor, Joong-Ang Sangha University

This paper aims to examine the characteristics and its status of 

Buddhist paintings originated and sponsored by Queen Munjeong (文

定王后). In order to expose the formal and stylistic characteristics 

of the paintings properly, a comparative study with representative 

works of that period was done. Through these observations, it could 

be confirmed that the artist Yi Jasil (李自實) is prominent as a major 

producer of the representative works. His capacity is known to the 

world first through the <Thirty-two Nirmāṇakāya of the Avalokiteśvara 

(觀世音菩薩三十二應幀)> painting which Queen Inseong ordered. 

And he continues to mainly engaged in the Buddhist paintings 

commemorating the reconstruction of Hyoam Temple (檜巖寺) publi-

cally sponsored by Queen Munjeong. In particular, in this paper 

introduced  <Amitabha Triad (阿彌陀三尊圖)> painting in Saimyouji 
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(西明寺), Kyoto Japan with Yi Jasil sign of himself for the first time 

in Korea. This work, which is sure to be a work of interest, was 

compared with other similar works of that time. Through these 

analyzes, we have examined how the works of Lee Jasil, who had 

a decisive influence on the form and style of Buddhist painting in 

the sixteenth century, contributed to the end of Joseon dynasty royal 

Buddhist painting. Despite the era of suppressing Buddhism, Buddhist 

painting continues to be produced in the royal court of the Early Joseon 

period, which was possible by the patronage of the queens. The role 

of the sponsors of the queens, such as Queen Jeonghui, Queen 

Jeonghyeon, Queen Inseong and finally Queen Munjeong, was very 

great in maintaining the tradition. The last work of this royal Buddhist 

painting of the tradition is the Hyoam Temple's commemorative work 

which was led by Queen Munjeong and Monk Bowoo. In fact, 

Buddhist works of art at the national public level disappear after this 

work which means the end of the royal style. Finally, the change of 

the aspect of royal Buddhist painting in the Joseon Dynasty was 

divided into three stages and explained focusing on the final step of 

Queen Munjeong's period. Through the comparison of the three steps, 

the characteristics and positions of the works of Queen Munjeong's 

period was examined in the overall tendency of royal court style of 

the Early Joseon Dynasty.

Key Words: Queen Munjeong, Buddhist Painting, Yi Jasil, Amitabha 

Triad Painting, Early Joseon, Royal Style


