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국문 초록

이 논문은 학술․언론․시민사회 영역에서 이루어진 기본소득

에 대한 논의를 조망함으로써, 기본소득 담론의 지평을 확대하고

효과적인 정책 입안에 기여하기 위한 일환으로 수행되었다. 이를

위해 연구에서는 토픽 모델링 기법을 활용하여 학술논문, 뉴스

콘텐츠, 트위터에서 나타나는 주요 이슈와 토픽을 분석하고 시기에 

따른 변화 양상을 살펴보았다. 분석 결과, 한국사회의 기본소득에

대한 논의는 학술․언론․시민사회 영역에 따라 다양하게 전개되

고 있는 것으로 나타났다. 학술 영역에서는 기본소득의 법적/제도

적, 이념적, 철학적 근거에 주목한 반면, 언론 및 시민사회 영역에

서는 ‘청년배당’, ‘선거공약’ 등 기본소득 관련 정책의 입안이나

시행에 대한 논의가 주를 이루었다. 특히 기본소득 논의 전개 과정

에서 시기적 변화 양상이 뚜렷하게 관찰되었는데, 2016년 이후

4차 산업혁명으로 나타나게 될 노동시장 구조의 재편과 사회적

변화에 주목하면서 사회적 변화에 대응 방안으로써의 기본소득이

주요 토픽으로 등장하였다. 또한, 2020년 이후 코로나19에 따른

국가적 위기 상황으로 인하여 재난지원금 등 기본소득의 즉각적

추진에 대한 논의가 언론 및 시민사회 영역에서 부상하고 있음을

확인하였다. 이러한 연구결과는 일련의 사회적 변화로 인하여 기본

소득이 이념적 성향을 뛰어넘어 보편적인 사회정책으로 인식되는

계기가 마련되었음을 시사한다. 

 

주제어 : 기본소득, 4차 산업혁명, 코로나 19, 청년배당, 재난지원금, 토픽 모델링
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Ⅰ.� 문제제기

기본소득 제도는 아직까지 구체적으로 실현되지는 않았지만, 

오늘날 우리 사회에서 가장 많이 논의되는 보편복지정책이다. 하

지만 현재로부터 약 10여 년 전만 하더라도 기본소득은 대안적

보편 복지정책으로서 일부 학자들만이 주목하였으며, 대부분의

사람들에게는 매우 생소한 정책이었다. 

기본소득 정책이 우리 사회에 중요한 의제로 처음 제시된 것은

4차산업혁명에대한논의가진행된이후이다. 특히 4차산업혁명

으로인해여러일자리가소멸할수있다는우려속에서기본소득

정책은 자본주의 체제를 유지시킬 수 있는 정책적 대안으로 제시

되어 사회적 이목을 끌었다. 하지만 한국사회에서 기본소득 정책

이논의되는과정은갈등과대립의연속이었다. 우리사회의보수-

진보 진영 간 갈등이 갈수록 첨예해지는 상황에서 기본소득 정책

은 이념 갈등의 첨단에 놓이게 되었으며, 다양한 형태의 제도가

실시되는 과정에서 기본소득 제도가 가지고 있는 본질 역시 훼손

되고 있는 상황이다. 

한편, 최근 학계에서는 다양하고 방대한 텍스트 자료가 담고

있는내용을정량적으로분석하는새로운시도들이진행되고있다. 

텍스트 마이닝(text mining)과 토픽 모델링(topic modeling)과 같은

새로운 분석 기법은 객관성과 체계성을 갖춘 방법으로 주목받고

있다(김세현, 2018). 이 같은 분석 기법들은 기계학습 알고리즘을

활용하여텍스트가담고있는주제들을발견하기때문에, 미리마

련된 준거 틀을 토대로 실시되는 내용분석의 한계를 보완하고 객

관성을 확보하는 데 도움이 된다(신동훈․김세현, 2020).

따라서본연구에서는지난기간한국사회에서진행된기본소득
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담론지형을빅데이터분석을활용하여엄밀하고객관적으로파악

하고자한다. 또한, 이를통해한국사회에서진행될기본소득정책

추진 과정에서 발생할 수 있는 갈등요인을 탐색하고자 한다. 

II.� 기본소득� 선행연구검토

기본소득 관련 선행연구는 지난 15여 년간 꾸준히 늘어나고 있

는데, 큰 틀에서는 이념적 접근, 실천적 접근, 그리고 가치론적

접근으로 구분할 수 있다. 먼저, 이념적 접근이란 기본소득 도입

제안의 근간이 되는 이념과 이에 따른 정책적 대안을 소개하는

형태의 연구를 의미한다. 이와 관련한 초기 연구는 새로운 소득

보장 정책을 둘러싼 이데올로기적 차이와대립점등에대해검토

를하거나(이명현, 2006), 해외에서 논의되는기본소득의여러모형

을 경제철학의 관점에서 비판적으로 검토하고, 변형된 모형을 제

시하는방식으로이루어졌다(곽노완, 2007). 최근에는이념과사상

별로 기본소득에 대한 접근이 다른 점에 주목하여 이를 정리하고

그 차이에 따른 갈등요인을 분석하여 기본소득 도입과정에서의

시사점을 도출하는 연구(김혜연, 2014)가 이념적 접근에 기반한

연구로구분된다. 또한, 기본소득논의과정에서정파적이념지형

의 변화를 분석하거나(노기우․하상응, 2020), 기본소득 도입으로

인해발생할수있는결과에대해관점에따라어떻게달리해석하

는지 분석한 연구 등을 여기에 포함할 수 있다(안숙영, 2020). 

가치론적 접근에 기반한 연구는 기본소득 제도에 대한 합리적

가치판단을 위한 목적으로 수행된 연구를 의미한다. 이들 연구는

기본소득을 대안적 소득 보장 제도의 한 가지 형태로 정의하며, 
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이에 따른 쟁점과 시사점을 해외 사례와 함께 제시하거나(강신욱

외, 2016), 기본소득과 관련한 논쟁의 역사와 비판을 고찰하고, 비

판에 대한 반론과 생산적 비판의 필요성을 제기하는 형태의 연구

를 포함한다(백승호․이승윤, 2018). 또한, 노동시장 구조 변화에

대한 대응으로써 기본소득을 도입했을 때의 효과성을 노동 권리

및가치의보존차원에서검토한연구역시가치론적접근에기반

한 연구로 판단할 수 있다(임운택, 2020). 

실천적 접근에 기반한 연구는 기본소득의 도입을 위해 필요한

정책적 모형, 효과성, 행정 및 제도적 사항 등을 검토한 연구를

의미한다. 이와 관련하여 김교성(2009)은 기본소득에서 논의되는

몇가지모형을적용했을때각모형이소득재분배에어떠한영향

을 미치는지 기대효과를 검토하였고, 서정희(2018)는 기본소득의

시행에서의 법적 논쟁점을 정리하고, 법적 논쟁을 피할 수 있는

방안을제안하였다. 실천적접근에바탕을둔연구는최근재난지

원금이나청년수당과같이기본소득과유사한성격을지닌정책의

도입이이루어지면서더욱활발해지는양상을보인다. 예컨대, 경기

도에서지급되는청년기본소득의정책효과를분석하거나(이선영․

신현기․정종원, 2020), 긴급재난지원금을 통해 기본소득의 재원

조달 방안에 대해 논의한 연구들을 살펴볼 수 있다(유지영, 2021).

기본소득 관련 선행연구는 이와 같은 접근 하에 다양하게 수행

되었으나, 논의를뒷받침할객관적자료가제한된다는한계가있다. 

또한, 기본소득에 대해 언론과 시민사회 영역에서 논의하고 있는

사항을포착하고있지못하여다소소모적인논쟁으로흐를위험이

있다. 따라서기본소득에 대한 발전적이고 생산적인 논의를 위하

여학술, 언론, 시민사회에서이루어진담론의구조와전개과정에

대해 이해할 필요가 있다.
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구분 연도 저자 제목 주요내용

이념적 
접근

2006 이명현

복지국가 재편을 둘러
싼 새로운 대립축: 
워크페어 개혁과 기본
소득 구상

‧ 소득 보장 제도의 대안적 논의 검토
· 유형별 차이와 대립점 제시
· 국내 적용 가능성 분석

2007 곽노완 기본소득과 사회연대
소득의 경제철학

· 해외의 기본소득 모형에 대해 경제철학
적 관점 하에 비판적 검토

· 대안적 모형 제시와 효과성 제시

2014 김혜연
이데올로기적 다양성
에 따른 기본소득의 정
책 특성에 관한 연구

· 기본소득에 대한 이데올로기별 정책적 
특성 정리

· 특성에 따른 갈등요인 분석을 통해 기본
소득 도입과정에서의 시사점 도출 

가치론
적 

접근

2016 강신욱 
외

대안적 소득 보장제도
의 쟁점과 시사점

· 대안적 소득 보장제도의 사례에 대한 
이론적 실증적 검토 

· 기본소득이론의 쟁점과 시사점 제시

2018
백승호
․

이승윤

기본소득 논쟁 제대로 
하기

· 기본소득과 관련한 논쟁의 역사와 비판 
고찰

· 기본소득과 관련한 비판에 대한 반론 
생산적 비판의 필요성 제기

2020 임운택 기본소득은 진정 노동
의 해방구인가?

· 노동시장구조의 변화 속에서 기본소득
의 도입이 노동 권리 및 가치의 보존에 
미치는 영향 검토 및 대안적 방안 탐색

실천적 
접근

2009 김교성 기본소득 도입을 위한 
탐색적 연구

· 기본소득 모형 및 사례 정리
· 소득재분배 측면에서 각 모형의 효과성 

검증
· 검토 결과에 따른 정책적 건의

2018 서정희
지방자치단체에서의 
기본소득 실현 가능성
에 대한 법적 고찰

· 기본소득 시행과 관련해 법적으로 논쟁
이 되는 사항을 정리 및 해석

· 법적 논쟁을 피하기 위한 전략 제언

2020

이선영
․

신현기
․

정종원

경기도 청년기본소득
은 도전을 자극하는가: 
자연실험을 활용한 경
기도 청년기본소득의 
효과 분석

· 경기도 청년기본소득의 정책효과를 창
업과 새로운 시도 의향 등에 근거해 분석 

<표 1> 기본소득 관련 선행연구
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III.� 연구대상� 및� 연구방법

1. 연구대상

우리사회에서논의되는여러담론들은다양한집단이나사람들

의 판단과 해석, 그리고 의견이 담겨 있다. 이 과정에서 담론을

형성하는 주체들은 자신이 제시하는 주장의 정당성을 확보하기

위해다양한형태의정보를이용하면서논의를진행하게된다. 즉, 

담론이나 발화되거나 텍스트화된 진술문은 사회적 이슈에 대한

특정한시각이나입장을담고있는동시에, 사회에서형성및유통

되는 다양한 형태를 띤 서사들의 집합이다(Barker & Galasinski, 

2001; Phillips & Jorgensen, 2002; 양운덕, 2003). 이 같은 담론들은

개인이나 집단, 혹은 사회제도적 층위에서 주도적으로 발생해 교

환, 매개, 수용되기때문에담론의구조는복잡하게얽힌의미망을

형성하게된다(이기형, 2006). 따라서사회에서나타나는대립이나

쟁점, 갈등의 양상을 확인하기 위해서는 사회 구성원이 생산하는

다양한 담론을 분석하는 것이 중요할 것이다. 

한편, 현대사회에서 이 같은 담론들은 다양한 사회적 영역에서

동시다발적으로 진행되고 있다. 비단 기본소득 이외에도 여러 정

치․사회․정책이슈들은우리사회를구성하는다양한공론장에

서활발하게논의되고있다. 따라서본연구는우리사회를구성하

는다양한공론장중학술영역과언론영역, 시민사회영역에주목

하면서각각의영역에서다양한행위자들이생산한텍스트를수집

하여 분석을 진행하였다. 

먼저, 학술 영역이란 대학의교수, 전문연구기관의 연구자들이

각자의 전공분야 안에서 주요한 이슈들에 대해 학술적 견해를 피
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력하는공간으로볼수있다. 이같은학술영역의경우, 각이슈에

대한관심속에서선제적인연구성과도출을위한경쟁을수행하

게 되며, 객관성과 엄밀성이 강조되는 학문영역의 특성으로 인해

시장이나국가권력으로부터일정한자율성을확보하고있는공간

이다.

언론 영역은 신문이나 방송에서 다루어지는 뉴스들이 생산·유

통되는 공간이다. 언론 영역에서 생산되는 텍스트들은 대부분 사

실전달의형식을취하고있지만, 일부논쟁적인이슈의경우에는

정책과관련하여탐사보도의형식으로내용을수집․정리하여분

석하기도한다. 또한국내외의주요오피니언리더들의의견을적

극적으로 수용하여 논평이나 사설 형태의 기사가 생산되기도 한

다. 특히 오늘날 언론 영역에서의 경쟁이 심화됨에 따라 하나의

이슈에 대한 다양한 해석이 공존하는 현상이 나타나고 있는 상황

이다.

마지막으로시민사회영역이란시민은자발성을가지고특정한

이슈에 대해 의견을 표출함으로 여론을 형성하는 공간을 의미한

다. 시민사회 영역에서 생산되는 시민사회 담론은 과거 민주주의

체제를유지․발전시키는정치적원동력을제공하였다. 또한, 정보

통신기술의발전으로인해온라인공간이보편화되면서시민사회

영역의 담론은 더욱 조직적이며 자발적인 형태로 나타나고 있다. 

2. 토픽 모델링 기법을 활용한 담론 분석

인공지능, 기계학습등 4차산업혁명의핵심동인으로이야기되

는 정보기술은 학술 영역에도 영향을 미치고 있다. 그 중에서도

인문 및 사회과학 영역에서 중요하게 다루어지고 있는 분석 방법
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은 텍스트 마이닝과 토픽 모델링 기법이다. 새롭게 등장한 분석

기법들은기존의양적연구와내용분석연구가지고있는단점들을

보완하여소위빅데이터(big data)라고 불리는 비정형텍스트 자료

로부터객관적지식을탐색하는방법인데, 이를통해분석결과의

객관성과 타당성, 대표성을 확보할 수 있다는 장점을 지닌다(Kao 

& Poteet, 2007). 따라서이러한분석기법을활용한다면우리사회

에서나타나는주요이슈와트렌드를객관적이고종합적으로분석

할 수 있다(김세현, 2018).

본 연구에서는 문서가 담고 있는 잠재적 의미구조를 찾기 위해

고안된 토픽 모델링 기법들 중 가장 대표적 기법 중 하나인

LDA(latent dirichlet allocation)를 활용하여 학술, 언론, 시민사회 영

역에서 진행되는 기본소득 담론 구조를 분석을 진행하였다(Blei, 

Ng & Jordan, 2003; Steyvers & Griffiths, 2007; Blei, 2012). LDA 

기법은 문서에 심층적으로 존재하는 주제들의 분포와 각 주제를

담고 있는 개별 단어들의 생성 확률을 계산하여, 특정한 주제를

담고있는문서들이생성될확률을계산하게된다. 이같은확률론

에 기반한 모델링 방법을 통해 여러 문서들에 담겨 있는 숨겨진

구조를 파악하고, 잠재적 변인을 유추하며, 궁극적으로는 복잡하

게구성되어있는자료의차원을축소하여제시하게된다(Steyvers 

& Griffiths, 2007; 김세현, 2018).

따라서 본 연구에서는 한국사회에서 전개되고 있는 기본소득

담론지형을파악하고, 앞으로의담론전개방향을예측하기위해

학술영역과언론영역, 시민사회영역의텍스트자료를수집하여

분석을 진행하였다. 
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3. 자료의 수집

이번 연구에서는 기본소득과 관련하여 한국사회에서 전개되는

다양한논의의흐름을파악하기위해학술영역과언론영역, 시민

사회 영역의 텍스트를 분석하였다. 학술 영역의경우, 한국연구재

단의 한국학술지인용색인(이하 KCI)의 논문 초록 정보를 사용하

였으며, 언론영역은포털사이트인네이버(www.naver.com)의뉴스

기사를활용하였다. 마지막으로시민사회영역에서발생하는텍스

트 분석에는 대표적인 문자 SNS 서비스인 트위터(twitter.com)의

트윗 자료를 활용하였다.

먼저 KCI는한국연구재단에서제공하고있는학술정보제공서

비스로 2021년 12월 기준 5,879종의 학술지와 약 190만여 건의 논

문 정보를 확보하고 있는 대표적 연구 데이터베이스이다. 네이버

는현재우리사회에서가장많은인터넷전자신문및기사, 독자

수를 갖추고 있는 포털사이트로 종합일간지를 비롯하여 경제지, 

인터넷전문신문, 방송사의뉴스, 통신사의기사서비스등다양한

뉴스콘텐츠들이제공되고있다. 더욱이온라인기반의기사가상

시적으로유통되는오늘날에는언론영역에있어포털의영향력이

강화되고 있는 상황이다(송해엽․양재훈, 2017). 마지막으로 트위

터는 다양한 사회적 이슈들이 논의되는 대표적 소셜 네트워크 서

비스(SNS)이자 마이크로 블로그(microblog) 서비스이다. 오늘날

트위터나페이스북과같은소셜미디어서비스는정치적인의사소

통을 위해 활용되고 있으며(Lawless, 2012), 한국사회에서는 더욱

이트위터를이용한정치사회적논의가활발하게진행되는상황이

다(이지수, 2019).

따라서 본 연구에서는 한국사회에서 진행된 기본소득 담론의
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전반을 분석하기 위해 크롤링 기법을 활용하여 텍스트 데이터를

수집한 뒤 분석을 진행하였다. 학술 영역의 자료의 경우 KCI에서

2003년부터 2020년 9월까지 작성된 논문들 중 기본소득 키워드로

검색되는학술연구논문의초록을수집하였으며, 언론영역의자료

는네이버에서기본소득으로검색되는뉴스기사들중 2010년부터

2020년 9월까지작성된기사의본문을수집하였다. 또한시민사회

영역의 텍스트 자료 역시 트위터의 검색 도구에서 기본소득으로

검색되는트윗중 2010년부터 2020년 9월까지작성된트윗의텍스

트를 수집하였다. 텍스트 자료 수집에는 R의 Rvest, RSelenium 패

키지, 그리고 Python의 snscrape를 활용하였으며, 자료수집 결과

학술논문 311편의 논문 초록과 언론 기사 27,149편, 그리고 82,375

개의 트윗이 수집되었다.  

IV.� 분석� 결과

1. 학술 영역 분석

1) 기초분석

다음의 <표 2>는 기본소득을 주제로 작성된 국내 학술논문의

초록을 대상으로 텍스트 마이닝을 기법을 활용하여 출현 빈도 기

준 상위 40개 단어의 빈도와 TF-IDF 값을 제시한 결과이다. 먼저

출현빈도가높은상위키워드를살펴보면 ‘노동’, ‘보장’, ‘복지’와

같은 사회 보장 정책과 관련된 단어들이 자주 사용되고 있음을

알수있다. 문서에서중요도가중치를고려한 TF-IDF 빈도를살펴
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보면 ‘정의’, ‘근로’, ‘급여’, ‘헌법’, ‘빈곤’ 등기본소득의법적·윤리

적근거에관한단어들이나타나고있음을알수있다. 또한 ‘인공

지능’, ‘혁명’, ‘데이터’와 같은 단어를 통해 4차 산업혁명이 기본

소득 논의에 중요한 위치를 차지하고 있음이 나타났다.

순위 주제어 빈도 TF-IDF 순위 주제어 빈도 TF-IDF 

1 노동 428 0.025 21 경우 112 0.027 

2 보장 409 0.029 22 주장 112 0.024 

3 복지 378 0.025 23 급여 111 0.040 

4 기초 203 0.028 24 기술 109 0.033 

5 정의 189 0.051 25 기존 105 0.023 

6 변화 173 0.024 26 비판 105 0.025 

7 정치 163 0.023 27 시민 105 0.033 

8 개념 155 0.030 28 시장 105 0.023 

9 연금 154 0.123 29 인간 105 0.025 

10 분배 151 0.034 30 헌법 105 0.070 

11 효과 151 0.034 31 평등 104 0.037 

12 자유 135 0.031 32 인공지능 101 0.083 

13 근로 130 0.047 33 개인 100 0.022 

14 한국 121 0.023 34 고용 97 0.031 

15 가치 120 0.031 35 이론 97 0.025 

16 국민 117 0.025 36 방안 95 0.022 

17 자본주의 116 0.030 37 빈곤 95 0.047 

18 산업 115 0.038 38 혁명 95 0.040 

19 수준 115 0.023 39 청년 94 0.128 

20 실현 114 0.025 40 데이터 91 0.049 

<표 2> 학술 논문 주요 키워드 출현 빈도



불교와 사회 제13권 2호

162

기본소득을 다루고 있는 국내 학술논문 작성 편수를 출판된 연

도별로 나누어 보면 <그림 1>과 같다. 그림을 살펴보면 2010년 이

전까지 기본소득 관련 논문은 단 24편만 출판된 것으로 나타나

본격적인 논의가 진행되었다고 보기는 어렵다. 하지만 2010년 이

후기본소득과관련한연구들은점차증가하여 2016년까지연평균

14.6편의논문이 출판되었으며, 2017년을기점으로는 기본소득관

련 논의가 크게 증가하였다. 

2017년을기점으로기본소득연구가크게증가한이유를살펴보

면 2016년 진행된 4차산업혁명에 대한논의, 그리고 성남시 청년

배당정책이시행됨에따라이에대한연구가급격히증가한것으

로보인다. 따라서 이번연구에서는 2016년을기점으로두시기를

나누어 토픽 모델링을 실시, 시기에 따른 기본소득 연구 주제의

변화를 살펴보았다. 

2) 학술 영역 토픽 모델링

<그림 2>는 기본소득을 다루고 있는 학술논문의 논문 초록을

<그림 1> 연도별 기본소득 논문 수
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2016년을기준으로구분한뒤, 토픽 모델링분석을진행한결과이

다. 먼저 2003년부터 2015년까지학술영역에서의논의들은총 6개

의 토픽으로 구분되었는데, 토픽별 내용을 살펴보면 다음과 같다. 

‘사회운동’ 토픽은 기본소득을 사회운동의 측면에서 접근하고

있는것이특징이다. 정치, 좌파, 연대와같은키워드가등장하면서

기본소득을급진적․진보적운동의일환으로살펴본연구들이분

류되었다. 또한 신자유주의, 민주주의, 배제와 같은 키워드들을

바탕으로현재의사회체제를비판적인시각에서조명한연구들이

나타났다. ‘자본주의 비판’ 토픽은 자본주의 사회에서의 노동과

분배의문제, 그리고평등과같은이념적내용을중심으로자본주

의 사회 안에서의 실질적 평등에 대한 논의가 전개되고 있었다. 

‘노동/복지’ 토픽은소득보장및고용안정의일환으로기본소득

논의가진행되었는데, 젠더관점에서기본소득을조명하면서성별

분업및남성중심의가부장제의문제점을완화할수있는방안으

2003 - 2015년 2016 - 2020년

<그림 2> 시기별 토픽 모델링 결과(학술 영역)
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로 기본소득이 논의되기도 하였다. ‘사회보장’ 토픽으로 분류된

학술 연구들은 기본소득을 기존의 사회보장제도들과 비교하면서

대안적 사회보장의 한 형태로 기본소득 정책을 주목하고 있었으

며, ‘기본소득 효과성’ 토픽은 기본소득 정책의 조세부담 수준과

재분배 및 빈곤 감소 효과를 구체적으로 연구한 논문들이 분류되

었다. 마지막으로 ‘교육/산업’ 토픽에서는기본소득을선별적복지

에서 보편적 복지로의 이행과정으로 바라보면서 이를 통한 교육

기회의 확장이나, 탈산업화 및 기술 발전에 따른 문제 해결하기

위한 대안으로 다루는 논문들이 분류되었다. 

한편, 2016년이후 학술영역에서의기본소득논의는 2016년이

전에 비해 더욱 세분화되어 진행되고 있었다. ‘자본주의 비판’ 토

픽을살펴보면마르크스이론을바탕으로자본주의의한계를지적

하는 논문들이 분류되었는데, 이론적 측면만을 다루는 것이 아니

라 실질적·경험적 연구가 진행되었다는 점이 그 이전과 달랐다. 

‘법적/제도적 논의’ 토픽에서는 헌법에기초하여 기본소득의권리

적 측면을 강조하는 연구들이 분류되었으며, ‘사회보장’ 토픽의

경우기초생활보장제도및노후보장의수단으로서기본소득의가

능성에 대한 연구들이 나타났다. ‘노동/복지’ 토픽역시 2016년 이

전 연구의 연장선상에서 더욱 다양한 연구들이 분류되고 있는 것

이 특징이다.

‘기독교윤리’의경우, 종교적개념을기본소득과연결짓는시도

들이 분류되었다. 특히 기독교의 ‘희년’과 같은 특정 개념을 기본

소득과연결시키면서, 기본소득이가지는인본주의적가치를종교

적 측면의 시혜적 복지와 연결하여 논의하는 논문들이 하나의 연

구 흐름으로 제시되었다. 또한 ‘4차 산업혁명’ 토픽의 경우 4차

산업혁명으로나타나게될노동시장구조의재편과사회적변화에
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주목하면서, 사회적변화의대응방안으로서기본소득에주목하는

연구들이주요토픽으로분류되었다. ‘청년배당’ 토픽의경우, 2016

년 이후 시행된 서울시 청년수당 정책과 성남시 청년배당 사례에

주목하면서, 각 정책의 법적․정책적 근거와 정책 효과성을 분석

하는 연구들이 분류되고 있었다.  

마지막으로 ‘기본소득철학’ 토픽의 경우정의론, 생태사회론과

같은철학적주제를바탕으로기본소득의의미를살펴보는연구들

이 분류되었으며, ‘공공서비스 토픽’에서는 기본소득을 사회문화

적 패러다임의 변화 측면에서 바라보면서 제도의 구체적 적용 및

실행 방안에 대한 연구들이 분류되고 있었다.

<그림 3>은지금까지살펴본토픽모델링결과를바탕으로학술

영역에서의 기본소득 연구 주제의 변화를 정리한 것이다. 내용은

살펴보면 마르크스 이념에 기반한 ‘자본주의 비판’과 ‘노동/복지’, 

‘사회보장’ 관련연구들은시기와관계없이꾸준하게진행되는것

<그림 3> 시기별 토픽비중 비교(학술 영역)
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으로나타났다. 반면 2016년이전의 기본소득논의는마르크스이

론을 바탕으로 한 사회운동 및 노동운동의 성격이 강하게 드러났

으나, 2016년을 기점으로 ‘4차 산업혁명’과 같이 사회적 어젠다의

변화나청년배당과같은기본소득정책의시행으로인해기본소득

의 학술연구가 촉진되는 결과도 나타났다. 또한, 2016년 이후의

기본소득연구는기본소득정책의법적/제도적근거를찾고자하거

나, 공공서비스로기본소득을정의하기도하였으며, 종교(기독교)

적관점에서기본소득을해석하는등그이전에비해더욱구체적

이고 세분화되는 경향이 나타났다. 

2. 언론 영역 분석

1) 기초분석

다음의 <표 3>은 기본소득 키워드로 검색된 국내 언론 기사를

대상으로 텍스트 마이닝을 기법을 활용하여 출현 빈도 기준 상위

40개단어의빈도와 TF-IDF 값을제시한결과이다. 먼저출현빈도

가 높은 상위 키워드를 살펴보면 ‘재난’, ‘긴급’과 같이 최근 코로

나19의 영향력으로 인한 단어들이 높은 빈도를 보였으며, ‘지사’, 

‘위원장’ ‘정당’과같이 정치권을의미하는 단어들도나타났다. 문

서에서 중요도 가중치를 고려한 TF-IDF 빈도를 살펴보면 ‘후보’, 

‘지사’, ‘김종인’ 등 정당정치영역에서의 단어들이중요한 위치를

차지하고 있음이 나타났다.

<그림 4>는 기본소득 키워드로 검색된 언론 기사를 연도별로

나누어 제시한 것이다. 내용을 살펴보면 2016년과 2020년을 기점

으로 언론 기사 편수의 변화가 관찰된다. 2010년에서 2015년사이

에는 연평균 198편의 기사만이 보도되었으나, 2016년부터 2019년



토픽 모델링으로 살펴본 한국사회의 기본소득 담론 전개

167

사이에는 1년에약 2,149편의기사들이작성된것으로나타나차이

를보였다. 또한, 2020년의경우에는 9월까지 17,364편의기사들이

작성되어 기본소득에 대한 언론 보도가 크게 증가한 것을 확인할

수있다. 2016년나타난언론보도의증가현상은앞선학술영역과

유사하게 4차산업혁명및청년배당정책이시행됨에따라관련된

순위 주제어 빈도 TF-IDF 순위 주제어 빈도 TF-IDF 

1 재난 62,421 0.049 21 교수 11,958 0.041 

2 의원 42,094 0.045 22 수당 11,222 0.056 

3 후보 35,023 0.065 23 보수 10,972 0.042 

4 청년 33,153 0.065 24 개혁 10,473 0.037 

5 지사 29,555 0.065 25 노동자 10,334 0.041 

6 위원장 23,218 0.059 26 운동 9,892 0.037 

7 이재명 20,801 0.036 27 금융 9,662 0.040 

8 정당 19,504 0.050 28 연금 9,500 0.059 

9 노동 18,707 0.040 29 김종인 9,414 0.063 

10 긴급 18,687 0.046 30 비상 9,389 0.043 

11 신청 16,794 0.049 31 주민 9,380 0.038 

12 통합 15,136 0.046 32 부동산 9,187 0.061 

13 공약 14,323 0.046 33 의회 9,133 0.052 

14 대선 14,291 0.040 34 소상공인 9,012 0.041 

15 화폐 13,745 0.055 35 임금 8,947 0.045 

16 사업 13,716 0.037 36 카드 8,911 0.055 

17 사용 13,416 0.035 37 센터 8,270 0.036 

18 가구 12,895 0.064 38 혁명 8,259 0.041 

19 조사 12,855 0.036 39 도민 8,077 0.053 

20 추경 12,464 0.074 40 혁신 7,944 0.042 

<표 3> 언론 기사 주요 키워드 출현 빈도
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언론 기사가 증가한 영향으로 풀이되며, 2020년에는 코로나19의

확산으로 인해 기본소득에 대한 기사가 크게 증가한 것으로 보인

다. 따라서토픽모델링분석은 2016년과 2020년을기준으로세시

기로나누어언론영역에서의기본소득에논의변화를살펴보았다. 

2) 언론 영역 토픽 모델링

<그림 5>는 기본소득 키워드로 검색된 언론 기사들을 2016년과

2020년을기점으로세시기로구분한뒤토픽모델링분석을진행

한 결과이다. 먼저 2010년부터 2015년까지 언론 영역에서 작성된

기사들은총 9개의토픽으로구분되었는데, 토픽별내용을살펴보

면 다음과 같다. 

먼저 ‘문화/예술’ 토픽은예술가조합을중심으로나타난예술가

기본소득 지급 논의가 중요한 이슈로 다루어진 기사들과 함께 기

본소득 청년네트워크의 총파업 기사가 분류되었다. 또한, ‘노동운

동’ 토픽에서는 최저임금, 정규직 전환 등 노동자의 권리 보장과

관련한정책시행에초점을맞추면서기본소득을논의하고있었으

<그림 4> 연도별 기본소득 언론 기사 수



토픽 모델링으로 살펴본 한국사회의 기본소득 담론 전개

169

며, ‘사회보장’ 토픽의 경우에는 노인이나 장애인과 같이 사회적

약자를지급대상으로복지정책들이기본소득의개념과혼용되어

사용되고있었다. 특히사회보장토픽에분류된기사들의경우기

본소득 정책을 사회적 약자를 대상으로 한 선별적 복지정책으로

이해하고 있다는 점에서 특징적이다.

한편, 학술 영역에서와 달리 언론 영역에서는 2016년 이전부터

‘청년배당’이나 ‘농민기본소득’과 같은 기본소득 관련 정책에 대

한 논의들이 진행되고 있었다. 청년배당의 경우, 정책의 도입에

2010-2015년 2016-2020년

2016-2020년
<그림 5> 시기별 토픽 모델링 결과(언론 영역)
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앞에서이러한정책이포퓰리즘적성격을지니고있다는비판적인

기사들도 나타났으며, 여러 지역의 지자체가 농업지원정책을 도

입함에 따라 구체적 실현 방안으로 농민기본소득이 논의되기도

하였다.

‘자본주의비판’ 토픽은학술영역과유사하게마르크스이론을

바탕으로자본주의체제의한계를다루면서그대안으로서기본소

득을제시하는기사들이분류되었으며, ‘부동산/금융’토픽역시주

택소유를통한임대소득및금융소득으로인한불평등의문제를

해결하기위해기본소득정책을대안으로제시하는기사들이분류

되었다. 

마지막으로 ‘해외사례’ 토픽의 경우, 스위스의 국민 기본소득

보장 관련 법률의 입안 과정이나 핀란드의 사회보장제도와 같이

기본소득제도와관련한해외사례를소개한기사들이분류되었으

며, ‘선거공약’ 토픽에는 녹색당이나 노동당과 같은 중소 정당의

선거 공약에서 다루고 있는 기본소득정책에 대한 언론 기사가 나

타나고 있었다. 

2016년부터 2019년까지언론기사를통해나타난기본소득논의

는총 10개의토픽으로분류되었다. 먼저 2016년이전과가장대비

되는 것은 ‘4차 산업혁명’ 토픽의 등장이다. 4차 산업혁명이 가져

오게될사회적변화와노동불안정성증대와같은새로운문제의

대안으로서기본소득의필요성이언론영역에서중요하게다루어

지고있었다. 또한 ‘청년배당’이나 ‘경기도기본소득’, ‘농민기본소

득’과 같이 기본소득정책의 일환으로 실시된 다양한 정책들 역시

중요 토픽으로 분류되고 있었다. 여기서 특징적인 사실은 2016년

이전의 기본소득 정책 관련 언론 기사들은 정책의 필요성에 대해

찬성과 반대 의견이 고르게 나타나고 있었지만, 2016년 이후에는
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정책의 시행과 수행 방법에 대한 내용으로 변화하였다는 점이다. 

또한 특정 집단을 대상으로 한 몇몇의 기본정책이 보편화됨에 따

라 전 국민을 대상으로 한 보편적인 기본소득 정책 추진을 위한

사회운동의 움직임들 역시 ‘기본소득 실현’ 토픽에서 관찰되었으

며, 기본소득 정책 실현을 위한 과제로써 ‘조세개혁’의 필요성을

강조하는 기사들 역시 중요하게 다루어지고 있었다.

정치권의 기본소득 정책 역시 중요한 토픽으로 분류되었다. 다

만 2016년이전의경우정치권에서의기본소득논의가중소정당을

중심으로 전개되었지만, 2017년 민주당의 19대 대선 경선 과정에

서 이재명 후보가 기본소득 정책을 중요 어젠다로 설정함에 따라

기본소득의논의가중요한정책이슈로부상하였다는점이특징적

이었다. 마지막으로 기본소득에 대한 사회적 관심이 증가함에 따

라 스위스 및 핀란드 사례 이외에도 이탈리아의 반체제 정당인

오성 운동에 대한 기사들이 나타나고 있었다. 

2020년에는 기본소득과 관련한 언론 보도에 큰 변화가 나타났

다. 토픽모델링을통해분류된 12개토픽을살펴보면 2020년기본

소득논의에가장큰영향을미친것은코로나19의확산임을알수

있다. 코로나19가빠르게확산되고, 질병의심각성이강조됨에따라

한국사회의모든논의들은코로나19와연계되었으며, 기본소득논

의역시코로나19의영향력아래에놓이게되었다. ‘재난지원금’의

신청과 사용, 그리고 경기도를 비롯한 지역사회의 재난지원금 지

급 논의들이 기본소득 정책과 뒤섞이며 논의가 되었으며, 코로나

19로 인해 새롭게 주목받게 된 ‘소상공인 지원’ 역시 기본소득 정

책과 연관되어 논의되었다. 또한 재난적 상황에서 대안으로 제기

되고 있는 재난지원금, 재난실업수당, 재난기본소득과 같은 정책

들을실현시키기위한 ‘추경’ 역시언론영역에서중요하게다루어
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지고 있었다.  

코로나19의영향력에도불구하고, 이전의기본소득논의와연결

된토픽들도다수등장하였다. ‘4차산업혁명’을비롯하여 ‘농민기

본소득’, ‘조세정책’, 관련된 3개의 토픽은 2020년 이전의 논의와

유사하게전개되고있었다. 마지막으로정치영역에서의기본소득

논의를 살펴보면 2020년 총선과 2022년 실시된 차기 대선과 관련

하여민주당후보들을중심으로기본소득논의가전개되고있음을

알수있다. 특히주목할점은과거중소정당이나민주당을중심으

로 진행되었던 기본소득 정책 논의가 보수정당인 미래통합당(현

국민의힘)에서도제시되고있다는점에서기본소득정책이이념적

성향을 뛰어넘어 보편정책으로서 주목되고 있다는 사실이다. 

<그림 6>은지금까지살펴본토픽모델링결과를바탕으로언론

영역에서의 기본소득 연구 주제의 변화를 시기별로 비교한 것이

다. 먼저 2016년 이전과 2016년부터 2019년 사이의 언론 기사를

비교하면 4차산업혁명에대한담론전개와더불어청년배당이나

농민기본소득과같은실질적정책이시행됨에따라기본소득논의

가증가하였음을알수있다. 또한 2016년을기점으로더욱다양한

해외사례들이소개됨과동시에집권당인민주당의유력정치인들

2016년 이전과 2016-2019년 2016-2019년과 2020년

<그림 6> 시기별 토픽비중 비교(언론 영역)
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이기본소득을핵심정책어젠다로제시하고있었다. 한편, 2016년

부터 2019년 기간과 2020년을 비교하였을 가장 큰 차이는 코로나

19의 영향력이다. 2020년 발생한 코로나19의 확산으로 인해 재난

적 위기 상황에 봉착하면서 기본소득 정책이 위기 상황을 극복할

수있는현실적대안으로제시되었다. 이러한영향은정치영역에

서도 나타나 진보 성향의 정치인들의 핵심 어젠다로 자리 잡던

기본소득정책이, 2020년이후에는보수정당에서도중요한이슈로

다루어지고 있었다.

앞서살펴본학술영역에서의기본소득논의들은이데올로기나

사상, 법적․윤리적․철학적 근거에 초점을 맞추고 있었으나, 언

론 영역에서는 개별 사례와 정책을 중심으로 사회경제적 상황과

어울려 논의가 진행된다는 특징을 보였다. 특히 2016년 이후 4차

산업혁명으로 인한 사회 변화의 대응 방안으로 기본소득을 많이

다루고 있었으며, 청년배당 등 기본소득과 관련되거나 혹은 유사

한정책들이실시됨에따라이에대한분석적기사들이다수작성

되었다. 또한정치영역에서기본소득논의가중소정당에서시작

되어민주당으로, 그리고보수정당에이르기까지확산되는과정이

관찰되었다. 마지막으로 2020년의 경우, 코로나19의 확산으로 인

해 많은 수의 기본소득 관련 기사들이 재난지원금과 연계하여 논

의되고 있었다.

3. 시민사회 영역 분석

1) 기초분석

<표 4>는 SNS 서비스 트위터에서 기본소득 키워드로 검색된

트윗을대상으로텍스트마이닝을수행, 출현빈도기준상위 40개
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단어의 빈도와 TF-IDF 값을 제시한 결과이다. 먼저 출현 빈도가

높은상위키워드를살펴보면언론보도와유사하게 ‘재난’이가장

높은 빈도를 보여 코로나19가 한국사회에 큰 영향을 미치고 있음

을 확인할 수 있었다. 또한 ‘경기도’, ‘국민’, ‘지급’과 같이 경기도

를중심으로실시된기본소득지급정책을시사하는단어들이빈번

순위 주제어 빈도 TF-IDF 순위 주제어 빈도 TF-IDF 

1 재난 23,746 0.264 21 주장 3,569 0.440 

2 이재명 19,483 0.263 22 국가 3,555 0.359 

3 국민 11,930 0.292 23 코로나 3,511 0.363 

4 지급 10,494 0.290 24 지사 3,447 0.388 

5 경기도 9,519 0.359 25 가능 3,398 0.403 

6 복지 7,971 0.320 26 경기 3,318 0.415 

7 정책 7,940 0.301 27 화폐 3,177 0.380 

8 사람 7,133 0.415 28 세금 3,153 0.462 

9 경제 6,608 0.307 29 대통령 3,126 0.446 

10 정부 5,811 0.314 30 도입 3,109 0.478 

11 청년 5,371 0.546 31 문제 3,046 0.405 

12 생각 5,162 0.423 32 정치 3,030 0.404 

13 지역 4,942 0.354 33 나라 3,005 0.472 

14 사회 4,928 0.330 34 보장 2,951 0.542 

15 지원 4,232 0.339 35 한국 2,735 0.459 

16 필요 4,229 0.457 36 노동 2,707 0.500 

17 지원금 3,968 0.387 37 반대 2,640 0.517 

18 시장 3,864 0.377 38 제도 2,462 0.443 

19 민주당 3,734 0.442 39 시민 2,351 0.462 

20 신청 3,642 0.659 40 후보 2,257 0.506 

<표 4> 트위터 주요 키워드 출현 빈도
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하게 등장하고 있었다. 문서에서 중요도 가중치를 고려한 TF-IDF 

빈도를 살펴보면 ‘청년’, ‘신청’ 등 기본소득 지급 대상 및 절차에

관련한 논의와, ‘보장’, ‘노동’ 등 사회보장과 관련한 단어들이 중

요하게 등장하였다. 또한, 앞선 영역과는 다르게 ‘반대’ 키워드가

등장하여 기본소득 정책에 대한 부정적 인식 역시 시민사회 영역

에서는 분명하게 표출되고 있음을 알 수 있다.

<그림 7>은기본소득 키워드로검색된트윗의수를작성된연도

별로 나누어 제시한 것이다. 내용을 살펴보면 앞선 언론 영역과

유사하게 2016년과 2020년을 기점으로 언론 기사 편수의 변화가

관찰된다. 2010년에서 2015년 사이에는 연평균 2,113건의 트윗이

작성되었으나, 2016년부터 2019년 사이에는 1년에 약 5,882건의

트윗이 작성되어 약 2.8배 가량 증가하였다. 하지만 언론 영역과

마찬가지로 트위터 역시 2020년에 9월까지 46,169건의 트윗이 작

성되어 기본소득에 대한 시민들의 논의가 크게 증가한 것을 확인

할수있다. 따라서언론영역과마찬가지로시민사회영역을대상

으로한토픽모델링분석은 2016년과 2020년을기점으로세시기

로 나누어 논의 변화를 살펴보았다.

<그림 7> 연도별 기본소득 트윗 수
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2) 시기별 토픽 모델링

<그림 8>은 기본소득 키워드로 검색된 트윗들을 2016년과 2020

년을 기점으로 세 시기로 구분한 뒤 토픽 모델링 분석을 진행한

결과이다. 먼저 2010년부터 2015년까지트위터에서작성된트윗들

은총 5개의토픽으로구분되었는데, 토픽별내용을살펴보면다음

과같다. ‘청년배당’ 토픽에는기본소득청년네트워크의세미나와

집회, 학술대회에 대한 정보가 트위터를 공유되는 과정에서 작성

된 글들이 분류되었다. 여기에 성남시에서 추진한 청년배당 정책

2002-2015년 2016-2020년

2016-2020년
<그림 8> 시기별 토픽 모델링 결과(시민사회 영역)
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에 대한 찬성과 반대 논의 역시 포함되어 나타났다. ‘선거공약’ 

토픽은노동당, 녹색당, 사회당, 진보신당등중소정당에서기본소

득 선거 공약을 내세우는 과정에서 작성된 글들이 분류되었으며, 

‘해외사례’ 토픽에서는 핀란드에서 예정된 기본소득 실험이나 스

위스의기본소득관련법개정투표, 네덜란드의보장정책에대한

사례들이 언급되고 있었다. ‘노동운동’ 토픽에서는 최저임금이나

노동시간 안정성과 같은 노동권 보장과 관련 키워드와 함께 기본

소득이 함께 언급되거나, 청소노동자 출신의 진보신당 후보가 기

본소득을주요공약으로제시한것에대한글들이분류되었다. 마

지막으로 ‘사회보장’ 토픽에서는 기본소득 정책을 보편적 사회보

장정책으로 정의하면서 현 경제체제의 문제점을 해결할 수 있는

대안으로 제시하고 있었다.

2016년부터 2019년까지 트윗을 통해 나타난 기본소득 논의는

총 6개의 토픽으로 분류되었다. 앞선 학술 영역이나 언론 영역과

비교하여 이 시기의 시민사회 영역 논의의 가장 큰 특징은 4차

산업혁명에 관련된 논의들이 중요한 주제로 등장하지 않는다는

점이다. 결과를살펴보면 ‘노동/사회보장’ 토픽에서는노동운동관

련 내용과 함께 사회보장에 대한 트윗이 하나의 토픽으로 분류되

었다. 이는실업률의증가, 노동의불안정성증대가보편적기본소

득 제도에 대한 요구로 이어지고 있음을 보여준다. ‘청년/농민 기

본소득’ 토픽 역시 앞선 학술 영역이나 언론 영역과 마찬가지로

청년배당 및 농민기본소득 정책이 시행됨에 따라 각 정책에 대한

논의들이분류되었으며, ‘해외사례’ 토픽역시스위스및핀란드의

사례를 중심으로 여러 논의가 지속되는 상황이었다. ‘선거공약’ 

토픽역시앞선언론영역과유사하게중소정당뿐만아니라, 민주

당 소속 정치인들의 공약에 포함되면서 논의가 확장되는 경향이
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관찰되었다. 마지막으로 ‘기본소득 박람회’ 토픽은 경기도에서주

관하는 기본소득 박람회에 대한 내용이 트위터에서 작성·공유되

는것으로나타났는데, 이는트위터가갖는홍보미디어적속성이

반영된 결과라 볼 수 있다.

한편, 2020년작성된트윗의토픽모델링결과를살펴보면시민

사회 역시 코로나19의 영향력이 매우 큰 것으로 나타났다. 분석

결과, 총 9개의 토픽이 분류되었는데, ‘재난지원금 안내’, ‘재난지

원금 신청’과 같이 코로나19로 인한 재난지원금이 지급되는 상황

에서구체적인안내사항이나신청절차, 지급형태에대한정보들

이중요하게다루어지고있었다. 이가운데주목할것은 ‘재난지원

금’ 토픽안에서 코로나19로 인해 기본소득 논의가 재난지원금과

연계되어 나타난다는사실이다. 즉, 국가 위기상황에서 재난지원

금에 대한 사회적 요구가 확산됨에 따라 정책 시행의 당위성을

기본소득과 연계하는 움직임이 나타난 것이다. 이 가운데 재난지

원금에 대한 다양한 주장들과 찬반 의견들이 기존의 기본소득 논

의와 더불어 나타나고 있으며, ‘기본소득 지급 반대’에 대한 논의

들 역시 하나의 토픽으로 등장하여 기본소득 정책의 경제적 부담

이나효과성에대한문제의식들이구체화되고있었다. 재난지원금

및 기본소득 정책을 둘러싼 논의의 이면에는 보편적 복지정책에

대한 반감과 위기 상황에 대한 해결책으로서의 기본소득 정책이

혼재되어 나타나는 것으로 풀이할 수 있다. 

정치 영역에서도 기본소득에 대한 논의의 변화가 감지되었다. 

‘기본소득정책’ 토픽에서는기본소득에대한일반적의견이나타

남과동시에보수정당으로기본소득논의가확장되는현상이관찰

되었으며, ‘정치/기본소득당’ 토픽에서는 기본소득과 관련한 정당

및 정치인들에 대한 논의들과 함께 새롭게 정치 세력화된 기본소
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득당의 주장들이 중요하게 다루어지고 있었다. 

또한 시민사회 영역에서 나타난 특징적인 토픽은 ‘지역상품권’

에 대한 논의였다. 코로나19와 재난지원금의 보편적·선별적 지급

이논의되는과정에서지원금의지급방법으로지역상품권이언급

되면서 지역상품권 발행이 가지는 경제적 효과에 대한 논의가활

발하게관찰되었다. 이러한현상역시정책의실질적방식에민감하

게반응하는시민사회의특성이반영된결과라볼수있을것이다. 

이외에도 이전 시기에서도 등장한 ‘복지정책’ 토픽과 ‘기본소득

박람회’ 토픽이 중요한 내용으로 분류되고 있었다.

<그림 9>는지금까지살펴본토픽모델링결과를바탕으로시민

사회영역에서의기본소득트윗주제의변화를정리한것이다. 먼

저 2016년 이전과 2016-2019년을 비교하여 살펴보면 시민사회 영

역에서는앞선두영역과달리노동운동과사회보장으로서의기본

소득의속성을구분하지않고있다는점을알수있다. 또한해외사

례의 경우 2016년 이전에는 기본소득 도입을 위한 배경을 설명하

는수준에머물렀으나, 시간이지남에따라구체적절차나정책적

방안, 효과성 등을 확인하고 있음을 알 수 있다. 

언론영역과마찬가지로시민사회영역에서도코로나19의영향

2016년 이전과 2016-2019년 2016-2019년과 2020년

<그림 9> 시기별 토픽비중 비교(시민사회 영역)
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력이 크게 나타났다. 먼저 재난기본소득을 둘러싼 논쟁 과정에서

기본소득에 대한 논의가 시민사회의 중요한 어젠다로 자리 잡게

되었다. 특히 주목할 점은 재난지원소득이 지급되는 과정에서 기

본소득의 도입이 가시화됨에 따라 정책에 대한 우려의 목소리가

담긴 부정적 단어들이 더욱 많이 등장하고 있다는 사실이다.

V.� 결론� 및� 논의

본연구는한국사회에서진행되고있는기본소득담론들을경험

적으로살펴보기위해빅데이터분석기법을이용하여학술과언론, 

시민사회라는 각기 다른 성격을 지닌 세 가지 영역에서 생산된

텍스트를 분석하였다. 

연구결과를 바탕으로 한국 사회에서 전개된 기본소득 논의의

특징을정리하면다음과같다. 첫째, 초기학술영역에서는기본소

득제도의필요성을뒷받침하기위한이데올로기적기반을제공하

는동시에복지제도로서기본소득의필요성을강하게주장하였으

나, 언론과 시민사회 영역에서는 해외의 사례에 주목할 뿐, 제도

실현을위한구체적방안제시로는이어지지못하고있었다. 둘째, 

한국 사회에서 진행된 기본소득 논의 과정에서 중요한 분기점은

2016년무렵시작된 4차산업혁명관련논의와 2020년의코로나19

의 확산이었다. 4차산업혁명으로인해발생할수 있는 노동의 종

말에대한압력은기본소득정책의필요성을증대시키는요인으로

작용하였으며, 같은시기지방자치단체를중심으로진행된청년배

당정책은기본소득담론을언론영역및시민사회영역으로확대
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및 재생산시켰다. 또한 예상치 못한 코로나19의 확산은 기본소득

정책이 재난상황 속에서 발생한 다양한 문제들을 해결하기 위한

획기적대안으로인식되는계기가되었다. 이과정에서언론과시

민사회에서는새롭게추진되는기본소득정책에대해다양한논의

와해석을제시하고있는반면, 학술영역의경우 2020년이후발생

한 한국 사회의 변화를 즉각적인 학술적 결과로서 소화하지 못하

고 있는 것으로 나타났다. 다만, 이는 학술 영역의 속성으로부터

기인한것으로, 일정시기이후보다활발한논의가진행될것으로

보인다.

현재한국사회에서나타나고있는기본소득논의의전개과정에

서가장관심있게보아야할지점은코로나19의영향이다. 분석에

서도나타났듯이코로나19로발생한국가위기상황은기본소득을

둘러싼 기존의 담론을 넘어 재난지원금 등을 통해 기본소득 이념

의실현을즉각적으로추진하게한원동력이되었다. 하지만사회

적 합의가 결여된 상황에서의 기본소득 정책 추진은 사회적 저항

을 일으킬 위험성도 몇몇 부분에서 확인할 수 있었다. 

또한 이 과정에서 기본소득에 대한 정의가 모호해지는 현상 역

시나타났다. 재난기본소득정책이추진되는과정에서기본소득에

대한개념적인정의가희석되고있으며, 이과정에서기본소득정

책의지속가능성역시의심받고있었다. 이가운데만약현실화된

기본소득 추진 방식을 제시하지 못할 경우 기본소득 정책에 대한

비판 여론이 점차 증가할 수 있다는 사실 역시 중요한 부분이다. 

마지막으로, 주목해야 할 지점은 언론 영역과 시민사회 영역과

달리 학술 영역에서는 코로나19 이후 나타난 기본소득 담론 변화

가 다양하게반영되지 못하고 있다는 사실이다. 이는 앞선 4차 산

업혁명이나 경기도 청년기본소득, 농민기본소득 정책 연구사례에
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서나타났듯이현상에대해구체적이고경험적으로검증하는것을

목표로하는학술영역의특성에의한것으로보인다. 따라서코로

나19의 영향력이 감소할 것으로 예상되는 2022년 이후에는 위기

상황에서실시된재난지원금이나소상공인지원금정책의의미와

효과성에 관한 연구들이 새롭게 전개될 것으로 예상된다.
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This study explores the discourses on basic income in academic, 

media, and civil society domains to expand the current landscape of 

the discussions on basic income and elicit effective political 

intervention. We analyze the main issues and topics in academic 

papers, news articles, and Twitter using topic modeling techniques. 

The result shows that the discussion on basic income in Korean society 

is developing in various ways according to the academic, media, and 

civil society fields. In the academic field, attention was paid to the 

legal/institutional, ideological, and philosophical foundations of basic 

income, while in the media and civil society fields, the main discussion 

was on the legislation or implementation of basic income-related 
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policies such as youth dividend. More importantly, the discourses on 

basic income have changed significantly over time. In line with the 

social changes accompanied by the 4th industrial revolution, basic 

income has been recognized as a measure that counters the transitions 

in the labor market structure. In addition, the national crisis caused 

by COVID-19 in 2020 has accelerated the immediate application of 

basic income such as disaster subsidies. This research suggests that 

the series of social changes have led basic income to be acknowledged 

as a universal social policy beyond ideological inclination.

Key Words: Basic Income, 4th Industrial Revolution, COVID-19, 

Youth Dividend, Disaster Subsidy, Topic Modeling


