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국문 초록

오늘날의 딥러닝 기반 AI는 방대한 데이터를 통해 통계적패턴

을 학습하지만, 이는 규칙에 따른 기호 조작, 즉 구문론적 처리

(syntactic processing)에 머문다. 이때 본 논문에서 ‘의미 이해’는

모델내부의분포적표상이나기능적정보처리일반이아니라, 지

시․진리조건및공적규범(언어게임․삶의형식)에의해성립하

는 규범적 의미의 충족을 뜻한다.

본연구는인공지능(AI)의의미이해가능성과행위성(agency)의

한계를 철학적으로 규명하기 위해, 불교의 연기․공(空) 사상과

비트겐슈타인 후기 언어철학을 ‘문제-중심(problem-centered) 비교’

의 틀에서 비교․분석한다. 본 논문은 현대 AI가 보이는 ‘의미 공

백(semantic gap)’을 공통문제로설정하고, 비교의 기준을 (1) 의미

성립의조건(내재성․비내재성), (2) 의미를안정화하는규범의근

거(언어게임․삶의 형식 vs 연기적 조건망․관습), (3) 행위성과

책임 귀속의 조건(규칙 따르기․의도 vs 무아․업(karma)과 의도

(cetanā))으로 제시한다.

비교의전략은두전통을개념적으로동일시하지않고, 위기준

에따라 ‘구조적상응(유사성)’과 ‘비등가적차이성’을구분해제시

하는데있다. 비교결과, 두전통은의미가기호내부에자족적으

로 내재하지 않고 사용․조건․맥락에 의해 성립한다는 점에서

수렴하지만, 비트겐슈타인은 언어 규범의 기술과 철학적 혼란의

치료라는문법적접근을취하는반면, 불교(중관)의연기․공사상

은존재와인식의무자성을논증하며, 윤리적지평에서의미와책

임 논의를 확장한다.
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이러한 비교 결과를 바탕으로, 본 논문은 AI의 결정과 행위에

대한 책임 귀속 문제를 검토하되, 불교 윤리가 강조하는 의도

(cetanā) 개념을 중심으로 현존 AI가 도덕적 행위자로 성립하기

어렵다는 점을 논증한다. 이를 통해 본 연구는 AI의 의미․행위

성․책임문제를서양분석철학과불교철학의비교철학적틀안에

서 재구성함으로써, 기술철학․윤리학․불교학의 교차 영역에 새

로운 해석틀을 제시한다.

 

주제어 : 인공지능, 의미 공백, 행위성, 연기․공(空) 사상, 비트겐슈타인

Ⅰ.� 서론

1. 연구배경 

인공지능(AI)의 급속한 발전은 행위성, 의미 이해, 도덕적 책임

에관한고전적철학문제들을다시제기하고있다. 최근의생성형

AI(대규모 언어 모델 및 멀티모달 기반 기초모델)는 Transformer 

계열아키텍처를중심으로방대한말뭉치와다종(多種) 모달데이

터를 자기지도 방식으로 사전학습(pretraining)하고, 손실 함수 최

소화(확률적 최적화)를 통해 고차원 파라미터 공간에서 가중치를

갱신하는 방식으로 작동한다. 이러한구조는 겉으로는 ‘학습’처럼

보이지만, 핵심은 세계에대한개념적 이해의축적이라기보다 ‘분

포 예측’ 성능을 높이는 확률적 최적화 절차의 반복이라는 점에

있다(예: Goodfellow et al., 2016; Vaswani et al., 2017; Bommasani 
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et al., 2021). 중요한 점은, 이 과정에서 모델이 처리하는 정보는

형식적 패턴 및 통계적 상관관계에 한정되며, 내용적․지시적 의

미에 대한 접근은 발생하지 않는다는 것이다.

이러한 구조적 특징 때문에 AI의 출력은자연어와 유사한형태

를갖더라도, 의미적세계에대한내재적이해를반영하지않는다. 

이 문제는 인지과학과 철학에서 오래전부터 제기되어 온 ‘구문

(syntax)과 의미(semantics)의 분리’ 문제와 본질적으로 연결된다

(Harnad, 1990; Dreyfus, 1992). 서얼의 ‘중국어 방’ 논증(Searle, 

1980)은 바로 이러한 간극을 극명하게 보여준다. 즉, 규칙에 따른

기호조작이가능하다는사실은의미이해를보증하지않으며, 딥

러닝 시스템의 작동 방식 또한 동일한 한계를 지닌다(Bender et 

al., 2021).

그 결과, 오늘날 사회 곳곳에서 AI의 판단․추천․분류가 의사

결정에 직접적인 영향을 미치는 상황에서도, AI의 행위성 또는

의미 이해를 그대로 인정하기 어렵다는 철학적 문제가 대두되고

있다. 한국 사회에서도 AI 채용․신용평가․추천 알고리즘을 둘

러싼 불공정성 및 책임 귀속 문제가 현실적 쟁점으로 등장하고

있으며, 법․윤리․철학의 새로운 해석틀이 요청되고 있다.

본 논문은 이러한 문제의식을 바탕으로, 현대 AI가 보여주는

의미 이해의 구조적 한계와 행위성 논쟁을 불교의 연기․공 사상

및 비트겐슈타인 후기 언어철학의 관점에서 재조명한다. 두 전통

모두의미가고정된실체가아니라, 관계적․사용기반의발생구

조임을 강조한다는 점에서 공통적인 통찰을 제공하며, 이는 AI 

의미공백문제를해석하는데새로운철학적틀을제시할수있다. 

본연구는연기․공사상과언어철학을결합한비교철학적접근을

통해, AI 윤리․책임 논쟁을 불교적 사회담론의 지평에서 재구성
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하고자 한다.

2. 연구목적

위와같은기술적․철학적배경속에서, 본논문은인공지능(AI)의

의미이해가능성과행위성(agency)의한계를철학적으로규명하는

것을핵심목적으로하며, 이를위해다음의연구목적을설정한다.

첫째, 딥러닝 기반 AI의 구문론적 정보처리와 의미론적 이해

사이에 존재하는 간극, 즉 ‘의미 공백(semantic gap)’을 철학적으로

정식화한다. 이를 위해 후기 비트겐슈타인의 언어철학(‘의미=사

용’)을 주된분석 틀로삼고, 서얼(John Searle)의 중국어방 논증은

구문론적처리와의미론적이해의분리를직관화․정식화하기위

한 보조 논증으로 검토한다.

둘째, 이러한 의미 공백에 대한 진단이 불교의 연기(緣起)․공

(空) 사상, 특히 무자성(無自性) 개념과 어떻게 교차하는지를 밝힌

다. 본 논문은 의미를 고정된 실체가 아니라 관계적 조건 속에서

발생하는과정으로이해하는불교철학의틀을통해, AI 의미생성

의 비본질적․조건발생적 성격을 해석한다(Ames 2003).

셋째, AI의 판단과 결정이 현실에서 문제를 야기할 경우, 앞서

도출한 의미 공백과 행위성 한계가 책임 귀속(responsibility 

attribution) 논쟁에 함의하는 최소 결론을 검토한다. 이 과정에서

행위성, 의도성(intentionality), 책임 귀속의 경계를 재검토하되, 본

논의는 현존 AI를 도덕적행위자(책임 보유주체)로 간주할 수 없

는 이유와 책임이 인간 및 제도적 조건망으로 귀속되어야 한다는

점을 밝히는 데 한정한다.

넷째, 위두전통의비교가단순한유사성나열에그치지않도록, 
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의미 성립의 조건, 규범과 실천의 역할, 주체․의도 개념, 책임

논의로의확장가능성이라는기준에서유사성과차이성을명시적

으로 도출․정리하고, 그 결과를 AI 의미․행위성․책임 논쟁에

적용한다.

이상의 연구 목적을 통해, 본 논문은 AI․언어철학․불교철학

을 하나의 비교철학적 틀로 재구성하되, 비교의 상응점과 비등가

적 차이를 구분해 제시함으로써 AI 시대의 의미․행위성․책임

문제를 정교하게 해명하는 데 기여하고자 한다.

3. 연구 방법․비교 기준 및 범위

본 절은 본 논문이 채택하는 방법론적 절차와 논증의 범위를

제시함과동시에, 비트겐슈타인후기언어철학과불교의연기․공

사상을비교하기위한기준, 방법, 그리고비교결과의제시방식을

명시한다.

1) 비교의 기준

본 논문은 다음 세 가지 기준에 따라 두 전통을 비교한다.

첫째, 의미 성립의 조건이다. 의미가 기호 내부에 자족적으로

내재하는지, 아니면 사용․관계․조건에 의존하여 성립하는지 여

부를 기준으로 삼는다.

둘째, 의미를안정화하는규범의근거이다. 비트겐슈타인의언어게

임과삶의형식이의미의규범성을어떻게설명하는지, 그리고불교

의연기적조건망과관습이의미를어떻게성립시키는지를비교한다.

셋째, 행위성과책임귀속의조건이다. 규칙따르기와의도개념

을 중심으로한 비트겐슈타인의논의와, 무아․업․의도(cetanā)를
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중심으로 한 불교 윤리의 관점을 대비한다.

2) 비교의 방법과 전략

본논문은 ‘문제-중심(problem-centered) 비교’ 전략을 취한다. 즉, 

AI의 의미 공백이라는 공통 문제를 설정한 뒤, 두 전통의 개념을

동일시하지 않고 각각의 고유한 문맥에서 재구성한다. 이후 비교

기준에 따라 구조적 상응점(유사성)과 비등가적 차이점을 구분하

여제시하고, 그결과를 AI 의미이해와행위성․책임논의에적용

한다. 비교의 목표는 개념적 통합이 아니라, 각 전통이 제공하는

설명 자원의 범위와 한계를 드러내는 데 있다.

3) 논증의 범위와 비교 결과의 제시 위치

본논문은제Ⅱ장(딥러닝기반 AI의정보처리구조분석을통해

의미 공백을 기술적․철학적으로 정식화)–제Ⅲ장(연기․공 사상

에따른의미해석을제시하고, 장말미에서두전통의비교결과를

유사성과 차이성으로 구분해 정리)–제Ⅳ장(비교 결과를 전제로

행위자성(agency)․책임 귀속의 최소 조건을 점검하는 범위에서

AI 책임문제를제한적으로검토)–제Ⅴ장(전체논증의요약과방

법론적 의의 종합)으로 구성된다.

4) 논증(입증) 방법의 정당화

본 논문이 “현존 딥러닝 기반 AI는 의미를 이해하지 못하며

(semantic gap), 도덕적행위자로서의행위성(agency)을보유하기어렵

다”는결론에도달하는방식은경험적성능비교의귀납이아니라, 

조건부․개념분석적 필요조건 논증이다. 논증 절차는 다음과 같이

구성된다. (a) 먼저현존시스템의설계․작동원리—확률적토큰예
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측을위한통계적최적화—가체계내부에무엇을표상․구성하는지

에대한기술적전제를확정한다. (b) 다음으로 ‘의미이해(semantic 

understanding)’가성립하기위한최소조건을정식화한다. 본논문은

의미이해의최소조건을지시․진리조건(또는그에준하는평가가

능성)과공적규범에따른사용으로설정하며, 이조건은후기비트겐

슈타인의 “의미=사용”, 언어게임․삶의형식, 규칙따르기논의에의

해철학적으로정당화된다. (c) 마지막으로위최소조건이현존 AI에

충족되지 않음을보인다. 즉, 통계적 기호 조작이 문법적정합성과

유사-담화적산출을가능하게하더라도, 체계내부에서지시․진리조

건 및공적 규범에 따른 사용을 스스로 정초하거나(ground) 책임질

수 있는 방식으로 수행한다고 보기 어렵다는 점을 논증한다.

이후 행위성․책임 논증은 (b)의 결론을 전제로 확장된다. 본

논문은 책임 귀속이 가능한 행위자성을 위해 최소한 의도성

(intentionality)이요구된다는현대책임론의논점을 수용하고, 이를

불교윤리에서행위의도덕적성격을규정하는핵심요인으로제시

되는 의도(cetanā) 개념과 접속시켜 ‘책임 보유 주체’의 최소 조건

을도출한다. 그결과, 의식적의도및도덕적숙고구조가결여된

현존 AI는 책임 보유 주체로서의 지위를 갖기 어렵다는 결론이

산출된다. 다만 이는 “AI가 원리적으로의미를 이해할 수없다”는

강한 형이상학적 부정이 아니라, 본 논문이 분석 대상으로 삼는

현존 설계 패러다임(비체화․통계적 언어모델 중심) 하에서의 한

계 진단임을 명시한다.

또한 본 논문은 ‘의미 이해’에 대한논의를 의미 성립의 구성적

조건(constitutive conditions) 분석으로, ‘책임 귀속’에 대한 논의를

그결론을전제로한적용(행위자성의최소조건점검)으로층위화

한다. 다시 말해, 의미(구성) 논의와 책임(행위론) 논의를 동일 층
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위에서 혼합하지 않고, 전자의 결론이 후자의 판단을 제한․구속

하는 연결 원리를 명시한다.

5) 용어의 작업 정의: ‘의미(meaning)’의 이중 용례 구분

본 논문에서 ‘의미(meaning)’는 AI 논의에서 빈번히 혼용되는

용례를구분하기위해두층위로사용된다. (a) AI/컴퓨터과학문헌

에서 흔히 ‘semantic representation’ 또는 ‘의미’라고 불리는 것은, 

모델이과제수행을 위해구성하는분포적․벡터적표상(예: 토큰

간 유사성 구조)으로서 ‘기능적 의미(functional semantics)’에 가깝

다. 이는 예측․분류․번역 등에서 실용적 효용을 갖고, 일정한

수준의구조적안정성을보일수있으나, 기호가무엇을지시하는

지, 어떤조건에서참․거짓으로평가되는지, 어떤공적규범아래

에서 정당한 사용으로 간주되는지에 대한 기준을 체계 내부에서

스스로 정초하지는 않는다. (b) 반면 본 논문에서 ‘의미 이해

(semantic understanding)’가 가리키는 의미는 규범적 의미

(normative semantics)이며, 지시․진리조건, 화행적 적합성, 그리고

공동체적 규범에 따른 사용(언어게임․삶의 형식)으로 구성되는

의미를 뜻한다. 이하에서 ‘의미 공백(semantic gap)’은 (a)의 기능적

의미가 (b)의 규범적 의미를 대체․충족하는 데 실패하는 간극, 

곧통계적기호조작의성공이규범적의미이해를보증하지못하

는 구조적 비연속성을 지칭한다. 본 논문의 의미․행위성 논증은

이 구분을 전제로 전개된다.

6) 이론 자원의 위계: 주축 비교와 보조 논증의 구분

본 논문의 비교철학적 주축은 비트겐슈타인 후기 언어철학과

불교(중관)의연기․공 사상이다. 따라서 서얼의 ‘중국어 방’ 논증
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및 기타 AI 비판 논의는, 현존 AI의 ‘구문론적 처리–의미론적 이

해’ 간극을 정식화․직관화하기 위한 보조 논증으로만 활용되며, 

본 논문의 비교축을 제3의 전통으로 확장하지 않는다. 또한 로보-

다자인과 같은미래 AI 주체성 논의는 현존 AI의 의미․행위성․

책임 분석과 직접 결합되지 않으므로, 본문 논증에서는 제외하고

후속 연구 과제로만 간단히 유보한다.

Ⅱ.� AI에서의� 구문� 처리와� 의미� 이해

1. 딥러닝 기반 정보처리 구조

1) 오차 최소화 절차로서의 순전파(forward propagation)와 역전

파(backpropagation)

현대 AI, 특히 딥러닝 신경망은 어떤 대상을 이해한다기보다

입력된정보를여러계산단계로변환하는방식으로작동한다. 학

습 과정은 순전파(forward propagation)와 역전파(backpropagation)

라는두절차로이루어진다. 먼저순전파에서는입력이여러층을

지나면서 출력이 만들어지고, 이어서 역전파에서는 그 출력이 얼

마나틀렸는지를계산해가중치를다시조정한다. 이조정에는경

사하강법(gradient descent)이 사용되는데, 이는 오차를 줄일 수 있

는 방향으로 값을 조금씩 움직이는 반복 절차다(Goodfellow, 

Bengio, and Courville 2016).

이미지 분류 모델을 예로 들면 구조가 더 분명해진다. 모델은

사진속대상을이해해서답을내는것이아니라, 수많은파라미터
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를 조금씩 고쳐 나가면서 특정 라벨과 더 잘 맞는 출력을 만들어

낸다. 겉으로는 학습처럼 보이지만, 실제로는 오차가줄어드는 방

향을 찾기 위해 값을 반복적으로 조정하는 계산 과정에 가깝다.

따라서순전파는계산을앞쪽으로전달하는절차이고, 역전파는

그 계산에서 생긴 오차를 되돌려 전달해 값을 수정하는 절차다. 

이 과정 어디에서도 의미를 파악하거나 개념을 이해하는 단계는

등장하지 않는다. 딥러닝의 학습은 통계적 패턴을 조정하는 반복

적최적화작업이며, 철학적의미의이해나지향성과는성질을달

리한다. 다만 2010년대의 딥러닝 논의가 주로 지도학습 기반 분

류․인식모델(CNN/RNN 등)의성능문제를중심으로전개되었다

면, 2020년대이후에는 transformer 기반의대규모사전학습모델이

생성형 AI의 기술적 토대를 이룬다(Vaswani et al., 2017; Brown 

et al., 2020). 이들 모델은 ‘다음 토큰 예측(next-token prediction)’과

같은자기지도목표를통해언어의분포적규칙을학습하고, 미세

조정(fine-tuning) 및 인간 피드백 기반 학습(RLHF) 등으로 출력

행태를 조정한다(Ouyang et al., 2022). 또한 텍스트뿐 아니라 이미

지․오디오․영상등을함께다루는멀티모달모델도확산되었으

나, 이러한확장역시기본적으로는통계적대응관계학습에기반

하며, 지시․진리조건․규범적 사용의 자기조정 메커니즘이 체계

내부에 ‘그자체로’ 구현되는것은아니라는점에서본논문의 ‘의

미 공백’ 논지와 직결된다.

2) 파라미터 공간(parameter space)과 경사하강법(gradient descent)

최근의생성형 AI(대규모언어모델및멀티모달모델)는일반적

으로수십억~수백억(또는그이상) 규모의파라미터를경사하강법

기반학습으로조정하며, 이를안정적으로작동시키기위해대규모
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데이터와계산자원을 요구한다(Goodfellow et al., 2016; Vaswani et 

al., 2017). 과적합(overfitting)은모델이훈련데이터의우연적변동

까지포착하여새로운입력으로일반화하지못하는현상을가리키

며, 현대딥러닝에서는정규화․드롭아웃․데이터증강, 그리고대

규모사전학습-미세조정과같은전략으로그양상이상당부분완

화되어왔다. 따라서본논문의논점은과적합이 ‘해결되었는가’라

는공학적쟁점이아니라, 설령일반화성능이향상되더라도, 학습

목표가 ‘기호-기호간분포예측’에놓이는한지시․진리조건․규

범적사용을기준으로출력을스스로교정하는의미론적메커니즘

이 체계 내부에 자동 도입되지 않는다는 구조적 간극에 있다.

이때흔히파라미터공간(parameter space)을하나의넓은지형으

로 비유한다. 각 파라미터 조합은 이 지형의 한 점에 해당하며, 

모델은 오차가 가장 작은 지점을 찾기 위해 이 지형을 이동한다. 

경사하강법은 바로 이 이동 경로를 정해 주는 규칙으로, 오차가

감소하는 방향으로 조금씩 내려가는 방식이다.

그러나 이 절차는 어디까지나 수치적으로 오차를 줄이는 계산

과정일뿐, 모델이대상이나세계를이해하고있다는증거는아니

다. 경사하강법은 지능적 사고를 보여주는 것이아니라, 기울기가

낮아지는 방향을 기계적으로 따라가는 반복 규칙에 가깝다. 이런

점에서 이 과정은 철학적 의미에서 말하는 지향성이나 의미 이해

와는 거리가 있다.

3) 일반화 실패의 문제

과적합(overfitting)은 전통적 딥러닝에서 반복적으로 논의된 일

반화위험이지만, 최근에는대규모사전학습과정규화기법의발전

으로그양상과심각성이크게완화되었다. 그럼에도생성형 AI에
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서는 ‘환각(hallucination)’이나분포외(out-of-distribution) 입력에대

한취약성처럼, 표면적정합성의향상이곧지시․진리조건에대한

규범적통제를보증하지못함을보여주는현상이지속적으로나타

난다. 딥러닝학습이통계적상관관계를최적화하는절차라는점은

변하지 않으며, 이는형식적구조(syntax)의고도화이지의미적 세

계(semantics)에 대한 규범적 접근을 그 자체로 포함하지 않는다. 

데이터 규모가 확대되고 일반화가 개선되더라도, 모델은 자신의

출력을세계상태와대조해참․거짓을판정하고수정하는절차를

내장하지않기때문에, 그럴듯한문장․응답이생성되더라도그것

이곧 ‘이해’의성립을뜻하지는않는다. 이러한점은 ‘성능’과 ‘의미

이해’를동일시할수없다는사실, 즉본논문이말하는의미공백

(semantic gap)의 핵심을 기술적 현상 차원에서 뒷받침한다.

또한과적합된모델은훈련데이터와구조적으로유사한입력에

는높은정확도를보이지만, 입력조건이미세하게바뀌면출력이

급격히불안정해진다. 이는인간이맥락․의도․사용등의미론적

요인에근거하여판단을조정하는방식과, AI가표면적패턴연계

에 의존하는 방식 사이의 질적 차이를 극명하게 대비시킨다. 즉, 

딥러닝의 오차 최소화가 형태적 정합성을 강화하더라도 의미적

정합성을 구성하는 것은 아니다.

바로이지점에서과적합및환각과같은일반화문제는, 기술적

성능논의와별개로 “구문론적최적화”가 “규범적의미이해”를보

증하지못한다는의미공백(semantic gap)의구조를드러내는사례로

해석될수있다. 서얼(Searle)의중국어방논증이주장하듯, 기호조

작의정교함은의미이해를보증하지않는다. 비트겐슈타인의후기

언어철학이의미를사용과맥락(Lebensform) 속에서발생하는것으

로보았다는점을고려하면, 과적합은 AI가 ‘의미의사용’에접근할
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수없는구조적이유를실증적으로보여준다. 더나아가불교의연

기․공(空) 사상에서의미는기호내부의고정된실체가아니라, 관

계적조건에서만발생한다는통찰은, AI가 ‘본래적의미’를가질수

없는 구조적 근거를 해석하는 데 중요한 철학적 자원이 된다.

따라서 본 절에서의 일반화 실패(과적합․환각 등) 논의는, 본

논문이 전개하는 AI의 구문론적 처리–의미 이해의 간극(의미 공

백) 및 행위성 한계 논증으로 이어지기 위한 ‘문제 제기 장치’로

위치한다.

2. 구문론(syntax)과 의미론(semantics)의 구분

본 절에서 ‘의미론(semantics)’은 언어모델이 학습하는 분포적

표상(기능적의미) 일반을지칭하는약한용례가아니라, 지시․진

리조건및공적규범(언어게임․삶의형식)에의해성립하는규범

적 의미를 중심으로 사용한다. 따라서 이하에서 말하는 ‘의미 공

백’은단지 “표상이없다”는뜻이아니라, 규범적의미이해를성립

시키는 조건이 체계 내부에 구현되어 있지 않다는 진단을 가리킨

다.

1) 통계적 처리와 ‘언어처럼 보이는 것’

앞절에서보았듯, 현대딥러닝기반언어모델은거대한파라미

터공간에서손실함수를최소화하는방향으로가중치를조정함으

로써, 주어진 말뭉치 위에서 특정 형태의 확률 분포를 근사한다

(Goodfellow et al., 2016). 자연어 처리의 관점에서 가장 간단히 말

하면, 모델은어떤토큰(단어/형태소) 시퀀스 가 주어졌을
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때, 다음토큰 에대한조건부확률분포    를
최대한정확하게맞추도록학습된함수이다. 다시말해, 언어모델

의 “지능”은 주어진 맥락에서 다음에 올 기호의 분포를 얼마나

잘 예측하는가로 정의된다. 이 과정에서 모델 내부에서 일어나는

일은, 입력된 토큰 시퀀스를 고차원 실수 벡터로 매핑하고, 여러

층을거쳐비선형변환을적용한뒤, 마지막층에서 softmax 연산을

통해 각 후보 토큰에 대한 확률을 산출하는 절차이다. 전 과정은

통계적 패턴과 함수적 연산의 조합이며, 설계 수준에서 보면 “이

문장이 무엇을 가리키는가?”, “이 발화가 참인가 거짓인가?”와 같

은 지시․진리 조건․화행적 의도가 독립된 형식 의미 이론으로

명시 구현되어 있지 않다. 이 점에서 언어 모델이 학습하는 것은

근본적으로 언어-언어간의 분포적 상관관계이지, 언어-세계 간의

직접적인 대응 구조가 아니다. 이는 Sellars가 말하는 “언어-진입

(language-entry) 전이”와 “언어-내부(intra-linguistic) 전이”의 구분

과 상응한다. Sellars의 틀에서 보면, 대규모 언어 모델은 후자의

규칙들(기호와 기호가 어떻게 이어지는가)에 대해서는 극단적으

로 숙련되어 있지만, 지각․경험을 토대로 세계로부터 언어로 진

입하는 규칙에 해당하는 층위는 설계 단계에서 거의 고려되지 않

는다. 이러한구조적특징때문에, 대규모언어모델이만들어내는

출력은문법적으로는정합적이고표면형태상자연어문장과거의

구별되지않지만, 그생성과정은어디까지나구문론적변환과확

률적 최적화로 이해해야 한다(Harnad, 1990; Bender et al., 2021). 

Bender 등이 언어 모델을 “확률에 의해 움직이는 앵무새(stochastic 

parrots)”라고부르는것도이때문이다. 모델은언어공동체가축적

해 온 말뭉치의 분포를 학습해 그 패턴을 통계적으로 재생산함으

로써, 마치무언가를이해한것같은출력을산출하지만, 참․거짓, 
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지시대상, 화행효과와같은의미론․화용론적구조는여전히모

델 외부, 곧 인간 해석자의 활동에 전적으로 의존한다(Bender et 

al., 2021).

요약하면, 현존 AI의 언어 능력은 구문론적 패턴의 고도화된

일반화로보는것이 타당하다. 모델은 “다음에올 기호의 분포”를

정교하게 추정함으로써 언어처럼 보이는 결과물을 생산하지만, 

그 결과는 기호열의 통계적 연속성을 유지하는 데 최적화된 산출

물일뿐, 기호가가리키는세계를이해하고, 그에대해판단한결과

라고보기는어렵다. 이점에서 AI의정보처리는인간언어행위가

갖는의미론․화용론적층위와구조적으로다른차원에머무른다.

3. 의미 공백(semantic gap)과 지시․진리 조건의 비구현

이처럼 AI가수행하는 것이 통계적 기호조작이라는 점을인정

하면서도, 그능력을곧바로인간의 “이해”나 “지능”과동일시하려

는 시도는 철학적으로 문제가 있다(Harnad, 1990; Bender et al., 

2021). 본논문에서말하는 ‘의미공백(semantic gap)’은언어모델이

구축하는 ‘기능적 의미(분포적․표상적 유사성 구조)’와 인간 언

어 행위가 전제하는 ‘규범적 의미(지시․진리조건․화행․공적

규범에 따른 사용)’ 사이의 간극을 뜻한다. 겉으로 보기에는 완결

된문장처럼보이는 AI의출력속에, 그문장이무엇을지시하는지, 

어떤조건에서참․거짓이되는지, 어떤행위적효과를노리는발

화인지가 체계 내부에 의미론적으로 표상되어 있지 않다는 점 때

문이다. Searle의 중국어 방 논증(Searle, 1980)은 이 문제를 선명하

게드러낸다. 규칙에따라기호열을변환하는능력자체는, 그기호

가 나타내는 의미 내용이나 지시 대상을 “이해”하는 것과 동일하
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지 않다. 중국어 방 안의 행위자가, 혹은 오늘날의 언어 모델이, 

주어진입력에대해문법적으로적절한기호열을응답으로내놓을

수있다고하더라도, 그체계가 “이언어가무엇에대한언어인지”, 

“어떤 세계 상태를 기술하는지”를 파악하고 있다는 근거는 없다. 

내부에서진행되는것은기호-기호간연산이며, 기호-세계-사용자

사이의 삼항적 관계는 체계 설계의 일부로 구현되어 있지 않다는

것이 Harnad가제기한 ‘symbol grounding problem’의핵심 진단이다

(Harnad, 1990). Bender 등도 이 점을 강조하며, 의미는 기호열의

형식그자체에들어있는것이아니라, 그것을사용하는사람들의

실천과맥락속에서생성된다고주장한다(Bender et al., 2021). 언어

모델은 방대한 텍스트에서 기호 간 분포적 연관성을 포착해 이를

통계적으로 재조합하지만, 인간 화자가 언어 사용을 통해 전제하

는세계에대한관여, 공동체적규범, 신체적․정동적경험은모델

의 구조 속에 포함되어 있지 않다. 이런 의미에서 AI의 출력은

형식적․구문론적 층위에서는 충실하지만, 의미론적․화용론적

층위에서는 구조적인 공백을 지닌다. 명제의 진리 조건을 중심으

로 언어와 세계의 대응을 분석한 비트겐슈타인의 초기 그림 이론

(Wittgenstein, 1922)이나, 의미를 “사용”과 “삶의 형식(Lebensform)” 

속에서 파악한 후기 언어철학(Wittgenstein, 1953/2009)을 기준으로

할때, 현존 AI는의미가자리잡을수있는세계–사용자–규범의

장(field)을 체계 내부에 갖추지 못한다. Sellars의 용어를 빌리면, 

AI는 “언어-내부 전이(language-language transitions)”에는 탁월하지

만, 세계에서 언어로 들어가는 “언어-진입 전이(language-entry 

transitions)”, 그리고 언어에서 행위로 나가는 “언어-출구 전이

(language-exit transitions)”를 구성하지 못하는 체계에 가깝다. 따라

서 ‘의미공백’은단순히 “아직충분히고도화되지않은기술수준”
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의 문제가 아니라, 현재의 설계 패러다임이 원칙적으로 포괄하지

못하는 층위를가리키는 개념이다. 곧, 기호가세계․사용자와 맺

는 의미론적․실천적 관계가 체계 내부에서 비어 있다는 구조적

진단이다. 이진단은 뒤에서 다룰 Searle의 중국어 방 논증과 비트

겐슈타인의 “의미=사용” 논의를이어주는동시에, 불교연기․공

사상에서 말하는 무자성(無自性), 다시 말해 기호와 정보가 그 자

체로고정된의미를지니지않고, 관계적조건망속에서만의미를

부여받는다는 통찰과 상응한다. 이런 관점에서 보면, AI의 ‘의미

공백’은 단지 기술적 결함이 아니라, 기호-세계-사용자 연기망 안

에서만의미가성립한다는사실을드러내는현대적사례로해석될

수 있다.

요컨대 본 장의 기술적 분석은 (1) 현존 언어 모델이 수행하는

연산이 ‘기호-기호간확률적변환’이라는점, (2) 그과정에지시․

진리 조건 및 규범적 사용의 자기조정 메커니즘이 체계 내부에

구현되어있지않다는점을확인한다. 따라서다음절에서는비트

겐슈타인의후기언어철학(‘의미=사용’, 규칙따르기)을통해의미

성립의 공적․규범적 조건을 검토하고, 그 관점에서 AI 출력의

의미가 기계 내부에 내재하기보다 해석자․언어공동체․사회적

맥락이라는 사용 조건망에서 성립함을(‘의미 공백’) 정식화한다.

4. 비트겐슈타인의 후기 언어철학과 의미의 사용론

이통찰은비트겐슈타인의언어철학에서도드러난다. 초기비트

겐슈타인은언어를세계의논리적구조를반영하는체계로이해하

며, 명제는 사실(fact)의 형식을 ‘그려내는(picturing)’ 논리적 표현

이라고 보았다(Wittgenstein 1922). 이러한 관점은 언어의 의미를
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형식적 규칙과 구문(syntax)의 조합으로 환원하는 입장을 따른다. 

비트겐슈타인의 후기 언어철학은 의미를 고정된 대상이나 내적

표상에 두던 관점에서 벗어나, 언어의 실제 사용 속에서 의미를

찾는전환을보여준다. 그는 “한단어의의미는그사용에있다”고

보며, 개별표현의의미가언어게임과삶의형식속에서결정된다

고 설명한다(Wittgenstein 1953/2009). 의미는 기호 자체에 담긴 속

성이아니라, 기호와세계, 그리고사용자의실천이서로얽혀있는

관계적 맥락에서만 성립한다. 크립키(Kripke, 1982)는 이러한 문제

의식을이어규칙따르기문제를제기하면서, 규칙의의미가개인

의 내적 표상에서가 아니라 공동체적 합의와 반복된 실행 속에서

안정된다고 보았다. 이 관점에서 보면, 사회적 맥락에 참여하지

못한채형식알고리즘에따라작동하는 AI가생성하는언어출력

이 과연 규칙을 “따른” 것인지에 대한 의문이 제기된다. 비슷한

지점을 플로리디(Floridi, 2011)와 브랜덤(Brandom, 1994) 역시 강조

한다. 플로리디는 정보가 해석을 통과해야 비로소 ‘의미 있는 것’

이되며, 의미는언제나맥락적관계망속에서발생한다고말한다. 

브랜덤은 언어의 의미가 사회적 추론과 규범적 관계 구조에서 형

성된다고보며, 단순한기호처리만으로는의미에접근할수없음

을지적한다. 이둘모두의미를기호내부가아니라, 관계적․사회

적 맥락에서 설명하려는 공통점을 갖는다. 거대 언어모델에 대한

최근 비판도 같은 결론으로 이어진다. 벤더(Bender, 2021) 등은 대

규모 언어모델을 “확률적 앵무새”로 규정하며, 이러한 시스템이

자연어를 생성하더라도 이는 통계적 상관성을 모방하는 결과일

뿐, 산출된 문장의 참․거짓이나 상황 적합성을 스스로 판단하는

것은아니라고지적한다. 즉, 현재의 AI는인간언어공동체가만들

어 내는 의미의 규범적 구조에 실천적으로 참여하지 못한다는 한
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계가다시확인된다. 결국의미는고정된실체가아니라관계속에

서만발생하는개념이며, 이러한비본질적․관계적의미관은관계

적 실재론 혹은 의미의 비고정성으로 설명될 수 있다(허남결, 

2024a; 이승종, 2002). 이러한관점은불교의연기론과무자성사상

과도 상응하며, 다음 장에서 두 전통 간의 구조적 연결점을 보다

상세히 논의할 것이다(허남결, 2024b; 이승종, 2024).

Ⅲ.�연기(緣起,�pratītyasamutpāda)와�의미의�공(空)

1. 중관철학(中觀哲學)의 무자성(無自性)과 관계적 존재론

1) 제법무자성(諸法無自性)의 철학적 의미

AI의 구문(syntax)과 의미(semantics) 사이의 간극은 불교의 인식

론적통찰과깊이공명한다. 앞서보았듯, 현대인공지능은기호를

규칙적으로조작할수는있지만그기호가지시하는 ‘의미의세계’

에는 도달하지 못한다. 이와 유사하게 대승불교, 특히 중관(中觀) 

사상은모든현상이고정된실체를지니지않으며, 오직연기(緣起, 

pratītyasamutpāda) — 곧 조건과 상호의존 — 속에서만 성립한다고

본다(Garfield, 1995; Siderits, 2007; Westerhoff, 2009). 사물이란 독

립된 자아나 본성을 갖지 않고, 관계적 작용의 그물망 속에서만

드러난다. 불교의연기사상은데이터와알고리즘이상호의존적으

로 작동하는 AI의 구조와도 철학적으로 공명하는 측면이 있다. 

이는 단순한 비유라기보다, 세계를 관계적 과정으로 파악한다는

점에서두사유가상당한상응성을지닌다는점을시사한다. 씨앗
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이 흙․물․햇빛․계절 등 다양한 조건의 결합 속에서만 발아하

듯, 모든존재는고립된실체가아니라, 상호의존적조건망속에서

성립한다. 용수(龍樹, 약 150~250)는이를 “모든법(法)은스스로의

성품이 없다(諸法無自性)”고표현하며, 속성의 실재성을 부정했다

(Garfield, 1995; Ames, 2003). 이 ‘무자성(無自性)’ 개념은 단순한

존재론주장이상의의미를갖는데, 모든존재가그자체로는아무

것도 결정되지 않으며, 언제나 조건적으로만 성립한다는 근본적

인식론을드러낸다. 이는 AI의의미처리구조에서발견되는 ‘의미

비고정성’과 깊이 연결될 수 있다(Thompson, 2007; Ladyman et al., 

2007).

2) Ames의 해석: 공성과 관계적 실재론

이는윌리엄에임스(William L. Ames, 2003)가지적하듯, 용수의 중
론(中論) 제24장 18게— “因緣所生法我說卽是空(연기로생겨난모든

법을나는곧공이라설한다)” —의핵심사유를현대과학철학적으로

해석한것으로볼수있다(Ames, 2003). 따라서탁자가탁자일수있는

것도그자체의고유한본성때문이아니라, 인간의감각․의도․사용

맥락속에서만 “탁자다움”이발생하기때문이다. 에임스(Ames, 2003)는

공성(空)을 ‘관계적실재론(relational realism)’이라는틀로읽어낼수있

다고제안하면서, 연기․공사상을존재가독립적실체가아니라, 관계

속에서만드러난다는통찰로해석한다. 본논문은그의제안을중관학

파해석가운데하나의현대적시도로간주하고, AI 의미생성의비고정

성을설명하는비교철학적틀로부분적으로수용한다. 이러한해석을

통해 연기․공 사상이 과학철학의 논의와 접속할 수 있는 가능성이

드러나지만, 이는중관전통전체를대표하는유일한독해라기보다특

정방향의재구성으로이해되어야한다(Ames, 2003; Westerhoff, 2009).
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2. 의미의 연기(緣起)

1) 기호–해석자–맥락의 상호조건성

이관점은정보․의미에도적용될수있다. 기호자체에는의미

가 없고, 언어 관습․화자․맥락에 의존해 의미를 지닌다(Putnam, 

1975; Kripke, 1982; Wittgenstein, 1953/2009). 불교적으로는 의미가

자성적으로 공(空)하므로, 언어공동체․사용 맥락에서 연기(緣起)

로 생겨날 뿐이다(Garfield, 1995; Siderits, 2007). 따라서 AI 출력의

의미는 AI 내부에 ‘본래’ 있는것이아니라, 해석자(인간)와사회언

어적 관계망 속에서 연기(緣起)된다(Harnad, 1990; Bender et al., 

2021). 구문–의미의 분리는 의미가 외재적․의존적 성질임을 재

확인한다. 즉, 의미는기호자체에 ‘붙어있는성질’이아니라, 기호

와 해석자, 그리고 사회적 맥락의 관계적 작용 속에서 발생한다

(Quine, 1951; Wittgenstein, 1953/2009). 후기 비트겐슈타인에서 ‘사

용’은 단순한 빈도나 관찰 가능한 반응의 누적이 아니라, 옳고 그

름을 가르는 규칙과 기준(criteria)이 작동하는 공적 실천을 가리킨

다. 언어게임은 발화가 작동하는 과업․규칙․역할․맥락의 총체

이며, 삶의 형식은 이러한 규칙들이 성립․유지되는 생활양식이

다. 따라서 의미 이해는 단순히 어떤 기호열을 산출하는 능력이

아니라, 공동체적규범아래에서 “무엇이올바른적용이고무엇이

오류인지”를 판정․교정할 수 있는 규범적 자리를 포함한다.

또한규칙따르기논의가보여주듯, 규칙은개인의내적해석만

으로 고정되지 않는다. ‘규칙을 따른다’는 것은 공동체적 훈련과

상호 교정 속에서 행위가 평가되고 안정화되는 것을 뜻한다. 이

관점에서보면언어모델이외형상규칙에부합하는문장을산출하

더라도, (1) 자신의발화가어떤언어게임에서어떤규칙을수행하
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는지, (2) 어떤경우에자신의발화가잘못되었고, 어떻게수정되어

야 하는지를 공적 기준에 따라 스스로 조정하는지, (3) 그 조정에

대해 이유 제시와 책임을 질 수 있는지는 별개의 문제로 남는다. 

본 논문은 이 간극을 기능적 의미와 규범적 의미 사이의 ‘의미

공백’으로 정식화하며, 바로 그 점에서 현존 AI의 의미 이해를 제

한적으로부정한다. 이와같은의미의비내재성과공적규범에따

른 사용 구조는, 불교의 연기론이 주장하는 상호조건성의 핵심과

가까운 유사성을 지니는 것으로 볼 수 있다(Garfield, 1995).

2) 의미의 발생과 언어적 의존성

물리학에서전자(electron)는관측 맥락에따라파동으로도, 입자

로도드러난다. 이처럼대상의성질은관찰조건에의존한다. 마찬

가지로컴퓨터속의기호역시독립적의미를지닌실체가아니라, 

거대한 정보 체계 속 해석 작용을 통해서만 의미를 부여받는다

(Floridi 2011).

에임스(Ames, 2003)는공성과양자론의관계를논하면서, 중관철

학이 제시하는 “모든 법은 자성으로부터 공하다”는 명제를 관계적

실재론의통찰로재해석할수있다고본다. 그의해석에따르면, 존재

와인식은독립된실체가아니라, 관계적․상호의존적과정으로성립

하는것으로이해될수있다(Garfield, 1995; Ames, 2003). 이논문은

이러한관계적해석을참고하여, 의미발생을고정된실체의속성이

아니라관계적상호작용의산물로파악하는관점을채택한다. 그럴

때인간언어의의미가관용․관습․실천속에서고정되듯, AI가생

성하는의미도해석자와사회적사용형태를떠나독립적으로존재할

수없다는점이보다분명해진다(Kripke, 1982; Baker & Hacker, 2009).



불교와 사회 제17권 2호

24

3. AI 의미 생성의 비고정성

1) 불교적 조건망(緣起)으로 본 AI의 의미 형성

AI가생성한텍스트의의미형성과정을불교적관점에서보면, 

AI는 ‘본래적 이해’를 스스로 지니지 않으며, 그 이해는 본질적으

로 공(空)하다(Siderits, 2007; Garfield, 1995). AI의 출력에 이해나

의도처럼 보이는 것이 있다면, 그것은 설계자(architecture), 데이터

(corpus1)), 사용자(interpretation). 그리고 이 모든 것이 얽혀 있는

연기적 조건망(緣起) 속에서만 드러난다(Floridi, 2011; Ladyman et 

al., 2007). 즉, AI가 출력한 문장은 고정된 의미를 갖지 않으며, 

언제나 데이터․알고리즘․사용자 해석이라는 삼중 조건의 작용

속에서만의미가발생한다. 이는불교가말하는 “조건발생적존재

론”과구조적유사성을보이며, 양자간의비교가능성을보여준다

(Garfield, 1995; Ames, 2003; Thompson, 2007).

2) 해석자와 사회언어적 맥락의 역할

기계내부에는 ‘영혼’이라부를만한고정된자아가자리할여지

가 없다. 불교가 인간을 오온(五蘊)―형태․감각․지각․의지․

의식―의 조건적 결합과 흐름으로 파악하듯이(Garfield, 1995; 

Siderits, 2007), AI의 내부 역시 알고리즘․하드웨어․데이터․피

드백이 얽힌 연산적 상호작용의 집합일 뿐이며, 그 어디에도 ‘이

해’라는자성(自性)이독립적으로존재하지않는다. 이러한구조적

1) Goodfellow, I., Y. Bengio, & A. Courville, Deep Learning (Cambridge, MA: MIT 
Press, 2016), p.446. 저자들은 “the TIMIT corpus”라는 표현을 사용하여 언어
및 음성 인식 모델의 훈련 데이터를 corpus로 지칭한다. 본 논문에서는 이러한
용례를따라 corpus를모델이학습하는대규모언어데이터집합(training corpus)
으로 확장하여 사용한다.
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무자성은곧 AI가마음의공성(空性), 즉인식과존재가본래독립

실체가 아니라, 관계 속에서만 성립한다는 불교적 통찰을 드러내

는 현대적 사례가 될 수 있음을 시사한다(Ames, 2003; Westerhoff, 

2009). 더 나아가 연기론의 관점에서 보면, AI가 사회와 사용자, 

데이터, 설계라는 조건들에 의해 끊임없이 규정․재구성된다는

사실도 명확해진다. 이승종(2024) 역시 인간은 스스로의 무규정성

속에서자신을투사한창조물을만들어내며, AI는결국인간지능

의 거울․확장으로 기능한다는 점을 강조한다. 따라서 AI가 산출

하는 의미는 기계 내부의 고정 속성이 아니라, 해석자․데이터․

설계․사회적사용이라는조건망에서성립한다. 이점은연기․공

이 강조하는 ‘비내재성․조건발생’의 구조를 현대 기술 사례에서

다시 보게 해주는 비교의 계기로 제시될 수 있다(Garfield, 1995; 

Ames, 2003; Siderits, 2007).

4. 비교 분석: ‘의미=사용’과 연기․공(空)의 유사성과 차이

본 절은 제Ⅱ장에서 정식화한 비트겐슈타인적 문제설정(의미=

사용, 규칙 따르기, 삶의 형식)과 제Ⅲ장에서 제시한 중관의 연

기․공(무자성) 해석틀을, 서론에서 제시한 비교 기준에 따라 ‘유

사성’과 ‘차이성’으로 구분하여 정리한다. 비교의 목적은 두 전통

을 동일시하는 것이 아니라, AI 의미 공백을 해명하는 데 필요한

철학적자원을각각의강점과한계까지포함해분해․재구성하는

데 있다(Wittgenstein, 1953/2009; Garfield, 1995; Westerhoff, 2009).

1) 유사성: 의미의 비내재성과 관계적 발생

첫째, 두 전통 모두 의미를 기호 내부의 자족적 속성으로 보지
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않고, 관계적조건 속에서 성립하는 것으로 본다. 비트겐슈타인의

“의미=사용”은 단어의 의미가 언어게임과 삶의 형식이라는 공적

실천 속에서만 규정됨을 강조하며(Wittgenstein, 1953/2009), 중관

의 연기․공 사상은 어떠한 법도 자성(自性)을 갖지 않고 조건적

결합 속에서만 성립함을 논증한다(Garfield, 1995; Siderits, 2007). 

이점에서 ‘의미공백’은단순기술결함이아니라, 의미가원칙적

으로외재적․관계적조건에의존한다는구조를드러내는사례로

재기술될 수 있다.

둘째, 두 전통 모두 ‘규범․관습․맥락’의 역할을 핵심으로 둔

다. 비트겐슈타인은규칙따르기문제를통해의미의규범성이개

인의 내적 표상이 아니라 공동체적 관행에 의해 유지됨을 부각시

키며(Kripke, 1982), 불교는 언어․개념․관습이 조건망 속에서 작

동하면서의미가성립한다는점을전제한다(연기). 따라서 AI 출력

이 “언어처럼보임”에도불구하고, 의미의주체가될수없는이유

는, 의미를안정화하는 규범적장(공동체적 실천․조건망)에 AI가

스스로 참여하지 못한다는 점에서 공통적으로 설명된다.

셋째, 주체(자아)에대한비실체화경향이공명한다. 비트겐슈타

인은 의미를 ‘내면의 표상’에 두는 설명을 경계하고 공적 기준을

강조하는 반면, 불교는 무아․오온의 관점에서 고정된 자아를 부

정한다(Garfield, 1995; Siderits, 2007). 이 공명은 AI의 ‘행위자성’ 

논의에서, 내부에고정된의도주체를상정하는방식자체가문제

일 수 있음을 시사한다.

2) 차이성: 분석의 범위․방법․지향의 비등가

첫째, 분석 대상의범위가 다르다. 비트겐슈타인의 논의는주로

언어의미와규범(문법)의작동을기술․정리하는데집중하는반



인공지능의 의미 공백과 행위성의 한계

27

면(Wittgenstein, 1953/2009), 중관의 연기․공은 의미를 포함하되

존재․인식 전반의 무자성을 다루는 더 넓은 존재론․인식론적

논증을 수행한다(Garfield, 1995; Westerhoff, 2009). 따라서 ‘공=의

미=사용’처럼 단순 등치하면 범주 오류가 된다. 본 논문은 공을

‘언어 이론’이 아니라 ‘비내재성․조건성’이라는 상위 구조로 읽

는 수준에서만 비교한다.

둘째, 방법과 지향이 다르다. 비트겐슈타인은 철학의과제를 설

명․이론화보다 ‘혼란의 치료’로 이해하는 경향이 강하고(문법

적․치료적전략), 중관은논증을통해자성집착을해체하고수행

론적․윤리적 지평에서 세계 이해를 전환시키는 목표를 가진다

(Siderits, 2007; Westerhoff, 2009). 즉, 전자는 언어 사용의 기술과

정리, 후자는집착해체와해탈론적함의를포함한다는점에서지

향이 비등가적이다.

셋째, 규범의 근거가 다르다. 비트겐슈타인의 규범성은 주로 언

어공동체의 관행과 합의에 뿌리를 두지만, 불교는 업․의도

(cetanā)․자비와 같은 윤리적 구조를 통해 규범적 판단이 확장된

다(Sirimanne, 2018). 이 차이는 제Ⅳ장의 책임 논의에서 결정적으

로 작동한다.

3) AI 논의에 대한 함의: ‘의미의 외재성’은 같고, ‘책임의 재구성 방

식’은 다르다.

요컨대두전통은 AI 의미공백을 ‘의미의외재성․관계성’이라

는공통구조로해명하는데수렴하지만, 비트겐슈타인이주로의

미성립의규범적조건(삶의형식․언어게임)을정리하는데유용

하다면, 불교(연기․공, cetanā)는 의미와 행위성․책임을 연기적

조건망 속에서 재분배․재구성하는 윤리적 지평을 제공한다. 본
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논문은이유사성과차이성을구분해제시함으로써, “비교가모호

하다”는 비판을 ‘비교 결과의 명시’로 해소한다.

Ⅳ.� AI� 결정과� 도덕적� 책임

앞장에서 AI 의미 생성이자성(自性)을 갖지 않고 연기적 조건

망속에서만성립한다는점을살펴보았다. 이제같은관점을책임

논의에적용할때, AI 결정으로인한피해에서 ‘누가, 무엇에대해, 

어떻게 책임을 져야 하는가’라는 문제가 새롭게 구성된다. 이때

본 장은 책임 문제를 독립적인 행위론․규범윤리 이론으로 전면

전개하기보다, 제Ⅱ–Ⅲ장에서 정식화한 ‘의미 이해의 구성적 조

건’이현존 AI에서충족되지않는다는결론을전제로, 책임귀속이

요구하는 행위자성의 최소 조건(의도성, cetanā)을 점검하는 범위

에서논의를제한한다. 본장은 AI 책임문제를독립적인윤리학․

법철학논쟁으로전면전개하지않는다. 여기서의목표는 (1) 제Ⅱ

–Ⅲ장에서 도출한 의미 공백․행위성 한계가 ‘현존 AI의 책임

보유주체성’을배제한다는 점을 확인하고, (2) 그결과 책임이인

간 행위자와 제도 설계의 조건망으로 귀속되어야 한다는 최소 원

리를제시하는데한정된다. 배상․처벌․규제와같은가치론적․

정책적 설계의 상세화는 후속 연구 과제로 유보한다.

1. 책임의 간극(responsibility gap) 문제

AI가자율주행 사고, 채용․보석(가석방) 알고리즘의 불공정같
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은피해를야기할때누가책임을지는가? 이는현대윤리․법에서

“책임의 간극(responsibility gap)”으로 논의되어 왔다(Matthias, 

2004). 지배적견해는현재의 AI는도덕행위자(moral agent)가아니

며법적․도덕적책임을질수없다는것이다(Tigard, 2021; Bryson, 

2018). 인간 설계자․운영자․기관 등에게 책임이 귀속되어야 한

다(Johnson, 2009). 오늘날 가장 진보한 시스템도 행위의 도덕적

의미를 이해하거나 의도․의식을 갖추지 못했다(Searle, 1980; 

Dreyfus, 1992). 윤리 논의에서도, 설령 편의상 AI를 “에이전트

(agent, 행위자)”라 부르더라도 의식과 진정한 자율성이 결여된 한

“책임 귀속의 적격자”가 될 수 없다는 점이 반복해서 강조된다

(Tigard, 2021; Bryson, 2018). 카메라에 과속을 ‘탓’하지 않는 것과

같은 이치다(Danaher, 2016). 문제는 AI의 결정 경로가 복잡하고

불투명하다는 점이다(Marcus, 2020; Bender et al., 2021). 결과에는

개발자, 데이터 제공자, 사용자 등 인간 행위자와, 이를 둘러싼

제도․규제 구조가 얽혀 있다(Johnson, 2009; Crawford, 2021). 이에

따라 AI는 ‘책임의 대상’이 아니라 ‘책임을 재분배해야 하는 문제

의 출발점’으로 간주된다(Bryson, 2018). 특히 AI가 인간 의사결정

의일부를대체하면서, 기존법․윤리체계가상정했던책임모델

이더이상충분하지않다는점이명확해졌다(Matthias, 2004; Elish, 

2019). 책임의간극은기술의복잡성에서오는불가해성과, 인간–

기계 행위가 얽히는 다층적 사고 구조에서 발생하며(Danaher, 

2016; Crawford, 2021), 이는 새로운 철학적 해석틀의 필요성을 제

기한다(Kuhn, 1962; Ladyman et al., 2007). 예컨대한국의대형플랫

폼 기업들이 활용한 AI 채용 필터는 특정 대학․연령․언어 패턴

을가진지원자를유리하게선별하며, ‘알고리즘차별’을일으켰다

는 지적을 꾸준히 받아왔다(박태우 2020; 홍진수 2021; 이지윤 외
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2023). 국가인권위원회의 연구보고서(2021) 역시 AI 채용 시스템

이 학력․지역․언어 패턴 등의 기존 편향을 그대로 학습해 구조

적 차별을 강화할 위험이크다고분석하며, “AI가평가했다”는 기

업의주장으로책임이면제되지않는다는점을명확히한다. 실제

로채용알고리즘이작동하는전과정—데이터구성, 가중치설계, 

면접 스크립트 작성, 결과 해석—은 모두 인간의 선택이 개입한

조건의 산물이며, 알고리즘은 그 조건을 기계적으로 재현할 뿐이

다. 불교적 관점에서 보면, 이는 단일 행위자의 책임이라기보다

연기적 조건의 결합 속에서 발생한 구조적 결과이며, 책임 또한

그 조건을 형성한 인간․제도․조직에 분배되어야 한다.

2. 불교 윤리에서의 의도(cetanā)

불교 윤리는 행위의 도덕적 성격을 결정하는 요인을 의도

(cetanā)와 인과적 책임으로 본다(Sirimanne, 2018; Siderits, 2007). 

Sirimanne(2018)은 이러한 의도 개념을 “불교에서 의도를 곧 업

(karma)이라 부른다”는 초기 경전의 가르침으로부터 해석하며, 모

든도덕적판단은행위의결과가아니라의도의구조에달려있다

고지적한다. 이에따르면인공지능은의식적의도나도덕적숙고

능력이 없기 때문에 도덕적 행위자가 될 수 없으며(Searle, 1980; 

Dreyfus, 1992), 책임은 오롯이 의도를 가진 인간(설계자, 사용자, 

사회 제도)에 귀속된다(Sirimanne, 2018; Johnson, 2009). 불교적 관

점에서 보면, AI의 윤리 문제는 인공지능 자체의 문제가 아니라

‘무의도적시스템에의도를투사하는인간의집착’ 문제로해석될

수 있다(Siderits, 2007; Westerhoff, 2009). 즉, 문제의 핵심은 AI의

결함이 아니라 ‘AI가 의도를 가진 것처럼 착각하는 우리의 해석
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방식’이며, 불교윤리는 이러한투사의위험성을반복적으로경고

한다(Sirimanne, 2018).

1) 의도의 구조와 업(karma)의 발생

불교에서는 행위의 결과보다 행위자의 마음상태—욕망․집

착․무지—가 행위의 도덕적 질을 규정한다(Sirimanne, 2018; 

Siderits, 2007). 의도가 선하면 결과가 우연히 해롭더라도 업의 성

격은 선한 것으로 분류된다. 반대로, 의도가 악하면 겉보기에는

규범을지킨행동일지라도업은악한것으로남는다. 이관점에서

보면, AI는 의도를 가질 수 없기 때문에 “업의 주체”가 될 수도

없다(Searle, 1980; Tigard, 2021). 업(karma)은행위자의도덕적 의지

에서 발생하는 것이고, AI는 의식․의도․지향성이 없으므로 업

을 생성하지 않는다(Sirimanne, 2018). 따라서 AI 행동으로 인한

피해의 업적 귀속은 전적으로 AI를 설계하고 사용한 인간에게 돌

아간다(Johnson, 2009; Bryson, 2018).

2) 무의도적 시스템에 대한 책임 판단

동시에 불교는 연기의 복잡성을 인정한다(Garfield, 1995; Ames, 

2003). 사고는 다수 조건의 결합으로 생긴다. 이는 버그․불량 데

이터․인간감시실패등복합요인으로생기는 AI 사고의현대적

분석과 상응한다(Crawford, 2021; Marcus, 2020). 그렇더라도 불교

는 개인적 책임 자체를 부정하지 않는다(Siderits, 2007; Sirimanne, 

2018). 가령 허위정보를 증폭해 사회 혼란을 유발할 것을 알면서

추천 시스템을 설계․배포했다면, 그 의도와 예견 가능한 결과에

대해 도덕적 책임을 진다(Johnson, 2009; Bryson, 2018). 칼을 탓하

지않듯, 비의식적알고리즘에비난을돌릴수는없다(Searle, 1980; 
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Dreyfus, 1992). 즉, 불교 윤리의 책임 판단은 “무엇이 직접 행위를

수행했는가?”가 아니라 “그 행위가 어떤 의도와 어떤 조건에서

비롯되었는가?”에 달려 있다(Siderits, 2007; Sirimanne, 2018). 이 기

준은복잡한 AI 시스템에도일관되게적용될수있다(Tigard, 2021; 

Johnson, 2009). 따라서 AI 행동의 도덕적 책임을 기계 자체에게

돌리는것은논리적․윤리적오류이며, 불교적관점에서는이러한

의인화/주체화가 자아를 투사해 붙잡는 ‘아집(我執, ātma‑grāha)’

의 한 양상으로 이해될 수 있다(Westerhoff 2009; Garfield 1995).

한국의포털및소셜미디어에서추천알고리즘이특정뉴스․게

시물을 반복적으로 노출함으로써 혐오 표현과 정치적 양극화를

심화시킨다는 문제는 이미 여러 공공기관과 연구에서 제기되어

왔다(KISO 인터넷자율정책기구, 2023; 국가인권위원회․한국유

네스코위원회, 2022; 조진형․김규정, 2022; 김경달, 2025). 조진

형․김규정(2022)은 소셜미디어 추천 시스템이 이용자의 기존 성

향과 정서 반응에 맞춰 정보를 선별하는 과정에서 에코챔버와 필

터버블을 형성해, 유사한 의견과 정서를 반복적으로 강화한다고

분석한다. 김경달(2025)은 알고리즘이 이용자의 체류 시간과 상호

작용을 극대화하는 방향으로 설계되어 있어, 자극적이고 감정적

반응을유도하는콘텐츠가구조적으로유리한위치를점하게된다

고지적한다. KISO의혐오표현자율정책가이드라인과관련 논의

역시, 혐오표현이 플랫폼 구조 속에서 쉽게 확산․증폭되는 위험

을 경고하며 사업자의 자율규제와 사회적 책임을 강조한다(KISO 

인터넷자율정책기구, 2023; 김민정, 2023). 이러한 현상은 알고리

즘 자체에 ‘혐오하려는 의도’가 있기 때문이 아니라, 클릭과 시청

을최우선목표로하는설계가사용자의분노․혐오․공포를자극

하는 콘텐츠를 반복적으로 선택하는 구조를 만들어 내기 때문이
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다. 불교의 cetanā 관점에서보면, 문제의핵심은코드그자체라기

보다 이러한 설계를 가능하게 한 ‘주의․욕망․분노’를 중시하는

인간적조건의연합이며, 그조건을설계․허용․강화한인간․플

랫폼․제도에 도덕적 책임이 분배되어야 한다. 다시 말해, 추천

알고리즘이 빚어내는 혐오와 양극화의 문제는 연기적 조건들의

결합이 낳은 사회적 결과로 이해할 수 있다.

3. AI 피해 사례와 책임 귀속

더 많은 결정을 AI에 위임할수록 책임의간극은 넓어진다는 비

판이 제기되며(Matthias, 2004; Elish, 2019), 책임․배상의 새로운

프레임이 요구된다(Johnson, 2009; Crawford, 2021). 흥미롭게도 사

람들은복잡한시스템일수록 AI에게칭찬․비난을부여하려는심

리적 경향을 보인다(Danaher, 2016). 그러나 책임의 귀속(歸屬, 

attribution of responsibility)과 책임의 보유(保有, possession of 

responsibility)는 다르다(Tigard, 2021). 예를 들어, 알고리즘 편향으

로인한차별적결과는설계자의무지나특정변수선택에기반하

지만, 인간은직관적으로 ‘AI가나쁜결정을했다’고말한다. 이는

심리적 의인화에서 비롯되며(Buber, 1923), 불교가 경계하는 잘못

된 집착의 한 형태다(Siderits, 2007; Sirimanne, 2018). 따라서 책임

귀속의문제는행위의표면이아니라그배후의조건․의도․설계

의 흐름을 추적해야 해결된다(Johnson, 2009; Ladyman et al., 2007).

한국의자율주행차사고논의에서는실제사고사례와시뮬레이

션을 통해, 차량 제조사․소프트웨어 및 센서 공급 업체․정밀지

도․통신인프라제공자․운전자․보험사․국가규제기관등다

수의 행위자가 동시에 얽히면서 책임 소재가 모호해진다는 점이
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반복해서 지적되어 왔다(한국교통연구원, 2020; 황현아 & 손민숙, 

2023). 예를들어한국교통연구원(2020)의카드뉴스와관련조사에

서는, 자율주행 3단계이상에서 “운행 책임이분산되어사고 원인

규명이 어렵고, 사고 발생 시 책임소재가 모호하다”는 인식이 시

민들의 주요 우려 사항으로 나타난다. 보험연구원의 연구보고서

역시레벨 4 자율주행차사고가전통적인자동차사고를넘어제조

물․소프트웨어․인공지능 시스템의 결함, 도로․통신 인프라의

문제까지 겹치는 복합적 사건으로서, 복수의 관련 당사자들 사이

에서 책임을 어떻게 분배할 것인지가 핵심 과제라고 분석한다(황

현아 & 손민숙, 2023). 불교의 연기론에 따르면, 어떠한 결과도

단일원인으로환원될수없고, 상호의존하는조건들의네트워크

속에서만 이해될 수 있다(장승희, 2014). 이러한 관점을 자율주행

차 사고에적용하면, 특정행위자 하나를 “궁극적 원인”으로 지목

하기보다, 기술․제도․인간행위가얽힌조건들의상호작용속에

서책임을분배해야한다는규범적기준이도출된다. 이는자율주

행차 책임법제 및 보험제도를 설계하는 한국 사회의 정책 논의에

서, 사고 책임을 다층적․연기적 구조로 파악하도록 이끄는 중요

한 철학적․윤리적 틀로 기능할 수 있다.

4. 연기적 조건망에서의 인간 행위와 책임

제도․법․전문윤리차원에서책임배분을명료히하고, 의도와

주의를 갖춘 선한 설계(올바른 의지․행위)를 지향해야 한다

(Coeckelbergh, 2020; Johnson, 2009). 불교적 관점에서 진정한 책임

은결과의통제가아니라, 매순간의의도(cetanā)를정화하고바르

게설정하려는마음에서비롯된다(Sirimanne, 2018). 불교의연기론
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은책임을 “단선적귀속”이아니라 “조건적연계”로이해하게한다

(Garfield, 1995; Ames, 2003). 즉, AI 사고는 단일 주체의 잘못이

아니라 설계․사용․규제․데이터․사회문화적 환경이라는 연

속된 조건의 흐름 속에서 발생한다(Crawford, 2021; Johnson, 2009). 

그러므로불교적책임개념은 ‘원인찾기’보다 ‘조건정비’를우선

하며(Siderits, 2007; Sirimanne, 2018), 이는 AI 윤리 설계에서 가장

현실적이고 효과적인 방향성을 제공한다(Coeckelbergh, 2020; 

Bryson, 2018).

특히조계종을포함한한국불교계는최근 AI 포교콘텐츠, 스님

챗봇, 딥페이크․추천알고리즘의확산이신행과재가공동체에미

칠영향을주제로관련쟁점이대중담론을넘어학술연구의형태로

도정리되기시작했다(보일(양성철)), 2022; 불교평론편집부, 2022).

예컨대 보일(양성철, 2022)은 ‘디지털 휴먼’ 기술을 대상으로, 

불교의 업(業)․의도(cetanā) 및 선교방편(善巧方便) 개념을 기준

으로 기술이 초래할 수 있는 역기능과 순기능을 함께 검토하며, 

기술 자체의 중립성보다 ‘사용 조건(동기․맥락․책임 구조)’의

설계가 윤리적 평가의 핵심임을 논한다. 또한 보일(양성철, 2023)

은 원효의 열반관을 토대로 포스트휴머니즘의 ‘탈신체성’ 논제를

분석함으로써, 본논문이다루는 ‘비체화된정보처리’와 ‘행위성․

책임 귀속’ 논점이 불교의 인간관․해탈관과 교차하는 철학적 접

점을 제공한다. 더 나아가 불교평론 2022년 가을호(통권 91호) 

‘포스트휴먼 시대의 도래와 불교’ 특집은 인간-기계-생명 관계 재

구성의 주요 쟁점을 불교적 관점에서 폭넓게 논의하며, 기술윤리

논의가불교계내부에서도학술적으로전개되고있음을보여준다

(불교평론편집부, 2022). 헝라다롬(2022)은불교윤리의실천규범

(계․정․혜, 자비, 연기)을 준거로 AI․로봇 윤리의 재정식을 모
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색한다. 이는 AI를 단순히 배척하거나 신격화하기보다는 인간의

의도와 관심, 수행상태의 정화(cetanā śuddhi)를 중심에두고, 디지

털 기술의 사회적 책임 구조를 재구조화하려는 불교적 시도로 이

해할수있다. 요컨대, 불교적책임론은 AI를새로운 ‘죄수’로세우

는대신, 연기적조건망속에서인간의도와제도설계를재평가하

고 정비하는 일 자체를 도덕적․정치적 과제로 제시한다.

Ⅴ.� 결론

1. 연구 요약

본 논문은 현대 인공지능의 의미 이해 불가능성과 행위성의 구

조적 한계를 분석하기 위해, 기술철학․언어철학․불교철학의 세

관점을 교차시켜 고찰하였다. 딥러닝 기반 AI는 방대한 데이터를

학습하지만, 내부 작동은 여전히 통계적 패턴에 근거한 구문론적

처리(syntactic manipulation)에 머무르며 의미론적 이해(semantic 

understanding)에 도달하지 못한다(Searle, 1980; Harnad, 1990; 

Bender et al., 2021). 이는 의미가 규칙이나 형식에 고정되어 있지

않고, 사용․맥락․삶의 형식에서 발생한다는 후기 비트겐슈타인

적 전환을 다시 확인하게 한다(Wittgenstein, 1953/2009; Kripke, 

1982). 나아가 이러한 의미의비본질성은 불교의 연기․공 사상과

도깊이상응한다. 모든법(法)은자성을갖지않고관계적조건에

서만 성립한다는 중관학의 통찰(Garfield, 1995; Ames, 2003)은, AI 

출력의 의미 역시 기계 내부가 아니라 인간 해석자․데이터 구
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성․사회적맥락이라는연기적그물망속에서발생한다는사실을

철학적으로 조명하고 해석할 수 있게 한다. 또한 본 논문은 AI의

행위성 문제와 책임 귀속을 분석하며, 불교 윤리가 의도(cetanā)를

중심에두고도덕적책임을규정한다는점을밝히고, 현재의 AI가

도덕적 행위자로 인정될 수 없는 구조적 이유를 제시하였다

(Tigard, 2021; Sirimanne, 2018). 이러한 분석을 통해, AI․인간․사

회가 맺는 상호작용이 단일 원인․단일 주체로 환원되지 않는 조

건 발생적 구조임을 확인하였고(Ladyman et al., 2007; Thompson, 

2007), 기술 발전이 인간 존재의 의미․책임․가치 판단에 어떤

재구성을 요구하는지를 논의의 기반을 마련하였다. 요컨대 본 논

문은 (i) 의미 이해의 구성적 조건 진단(Ⅱ–Ⅲ) → (ii) 그 결론을

전제로 한 행위자성 최소 조건 점검(Ⅳ) → (iii) 책임 귀속에 관한

최소 원리 제시(Ⅴ)라는 논증 사슬을 취한다. 따라서 구성적 차원

에서의 의미 분석과 행위론적 차원에서의 책임 논의는 구분되지

만, ‘행위자성’이라는 매개를 통해 논리적으로 연결된다.

2. 철학․불교학적 의의

본 논문의 비교 분석 결과는 다음과 같이 정리된다. (유사성) 

① 두 전통 모두 의미를 기호 내부의 자족적 속성으로 보지 않고

사용․조건․관계 속에서 성립하는 것으로 본다(Wittgenstein 

1953/2009; Garfield 1995). ②의미는 규범과 실천에 의해 안정화되

며, 그 규범적 장에 참여하지 못하는 체계는 의미를 ‘이해’한다고

보기 어렵다(Kripke 1982). (차이성) ① 비트겐슈타인은 언어 규범

의 기술과 철학적 혼란의 치료라는 문법적 전략을 취하는 반면, 

중관의연기․공은존재․인식전반의무자성을논증하고, 수행론



불교와 사회 제17권 2호

38

적․윤리적 함의를 포함한다(Siderits 2007; Westerhoff 2009). ② 비

트겐슈타인의 규범성은 공동체적 관행에 주로 근거하지만, 불교

윤리는의도(cetanā)․업․자비의구조를통해책임논의를확장한

다(Sirimanne 2018). 이 구분을 통해 본 논문은 ‘비교의 기준․방

법․결과(유사/차이)’를 명시적으로 제시한다.

불교와 서양분석철학 모두 현재의 AI를독립적 도덕 행위자로

보지 않으며(Matthias, 2004; Tigard, 2021; Sirimanne, 2018), 피해의

책임은 데이터․설계․사용․제도라는 복합적 조건망 속 인간의

의도와선택으로귀속된다고본다. 본연구는이러한책임판단을

불교적 cetanā 개념과 연기론을 활용해 정교하게 재구성하였다. 

불교는행위의결과보다행위자의동기․의도를도덕평가의핵심

으로삼고(Siderits, 2007), 이는 AI 윤리에서요구되는 “인간의책임

회피방지”라는핵심원칙과긴밀하게연결된다. 동시에연기론은

AI 사고의원인을단일주체로귀속시키는방식대신, 조건의연속

적 흐름을 분석해야 한다는 점을 강조한다.

불교의 연기․공 사상은 AI의의미 생성과정을 비판적으로 조

망하고, 관계적․비본질적 의미 형성을 비유적으로 이해할 수 있

도록 하는 해석적 관점을 제공한다(Garfield, 1995; Ames, 2003; 

Westerhoff, 2009). 이러한 관점은 기술철학에서 전통적으로 충분

히 다루어지지 않았던 ‘의미의 비본질성’과 ‘행위성의 조건성’을

보다 선명하게 드러내는 데 기여한다. 기술철학적 차원에서도 본

연구는의미가고정된실체에의해결정되는것이아니라, 사용․

맥락․관습․해석과정속에서발생한다는점을재확인한다. 이때

AI의 의미 생성 구조가 불교의 무자성․상호의존 개념과 부분적

으로 교차할 수 있다는 점은, 동서사유 모두가 “의미는 자성적으

로 주어지지 않고 관계적으로 발생한다”는 통찰에 수렴함을 보여
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준다. 이러한 비교철학적 통찰은 AI 시대의 책임․판단․행위성

문제를단순기술적오류가아니라인간존재조건과사회적맥락

전체를고려해야할문제로재구성할수있게하며, 기술철학․윤

리학․불교학 간의 생산적 대화를 가능하게 한다.

특히이러한분석은, 최근조계종과한국불교계가 AI 포교콘텐

츠․스님챗봇․딥페이크․추천알고리즘등디지털기술의사회

적영향을둘러싸고전개해온논의와직접맞닿아있다. 본논문이

제시한 연기․공․cetanā에 기초한 책임 개념은, 불교계가 ‘AI를

어떻게활용할것인가’라는차원을넘어, 어떤조건과의도속에서

기술을 설계․운영해야 하는지에 대한 규범적 기준을 제공한다. 

이는불교계내부의 ‘불교 AI 윤리선언’ 논의뿐아니라, 국가․시

민사회와의 공적 대화에서 불교가 제시할 수 있는 고유한 관점을

이론적으로 뒷받침한다는 점에서 의의를 지닌다. 

3. AI 시대 의미․행위성․책임에 대한 제언

본절의제언은제Ⅱ–Ⅳ장의분석에서직접도출되는최소한의

규범적함의(책임의부당한주체화방지, 책임의인간․제도환류, 

조건정비중심의설계원리)만을정리한다. AI 책임성의가치론적

정당화및법․정책설계(책임배분, 배상모델, 처벌정당화등)는

별도의 후속 논문에서 심층적으로 다룰 과제로 유보한다. 우선, 

이 절의 1부는 전적으로 ‘현존 AI’에 대한 논의를 정리한다. 현

단계의 AI는 고도화된 연산 능력을 갖추었으나, 의미를 이해하거

나자기자신을성찰하는능력—즉존재론적자기지시—에는이르

지 못한다(Searle, 1980; Dreyfus, 1992). 현존 AI는 여전히 “도구적

지능”에 머물러 있으며, 그 행위는 인간이 설계한 조건과 알고리
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즘, 그리고 사회적 맥락의 산물이다. 따라서 AI의 출력에 부당한

자율성을부여하거나도덕적지위를투사하는것은잘못된주체화

이며, 이는 불교적 관점에서 집착(我執, ātma-grāha)의 한 형태로

해석될 수 있다. 여기까지의 결론은, Ⅳ장에서 논의한 바와 같이, 

현재 사용되는 AI가 도덕적 행위자로 인정될 수 없다는 입장을

재확인한다. 요컨대본논문의핵심결론은, 현존 AI에도덕적책임

을 부과하기보다, 불교적 연기․cetanā 틀 안에서 인간과 제도에

책임을 재분배해야 한다는 점이다.

미래의 의식적 AI 주체성(체화․자기성찰 등)을 전제하는 사변

적논의는본논문의분석범위를넘어서는주제이므로, 후속연구

과제로만 유보한다.

다만, 이러한 사변적 가능성은 다시 현존 AI의 윤리 문제와는

구분된다. 현재의과제는명확하다. AI의능력․위험․잠재력에대

해 과도한공포나 과신을경계하면서, 의도(cetanā)의정화와 사회

적 관계 조건의 재설계라는 불교적 지혜를 기술 윤리에적용하는

것이다. 기술의정교화나자동화의속도보다중요한것은, AI가작

동하는 사회적․윤리적 장(field)을 바르게 형성하는 일이며, 투명

성․공정성․책임성같은기본원칙을제도적설계와기술적구현

에 일관되게 반영해야 한다. 예를 들어, 불교계의 AI 활용 논의가

확대되는현실을고려하면 연기․cetanā에기초한점검기준(가이

드라인․심사 절차)의 필요성이 제기될 수 있다. 다만 그 구체적

항목화와제도화는사례연구와규범윤리분석을요구하므로, 후속

연구에서심화할과제로남겨둔다. 우리가설정한의도가선하면, 

그기술이만들어내는결과역시바른방향으로흐를수있다. 궁극

적으로, AI는인간의존재․의도․책임을비추는하나의거울이다. 

AI가이해하지못하는세계를인간이잃지않도록—그리고기술이
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드러내는 조건 발생적(緣起) 구조를 성찰하며—미래의 윤리․사

회․불교적 사유를 확장해 가는 것이 우리에게 남겨진 과제이다.
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This paper investigates the limits of artificial intelligence (AI) with 

respect to semantic understanding and moral agency by bringing 

Buddhist philosophy and Wittgenstein’s philosophy of language into 

a comparative framework. Contemporary deep-learning systems learn 

by optimizing large parameter spaces through supervised learning, 

backpropagation, and gradient descent. Although such systems generate 

highly fluent outputs, their operations remain at the level of syntactic 

pattern processing rather than genuine semantic understanding. Searle’s 

“Chinese Room” argument makes this gap explicit: rule-based symbol 

manipulation, however sophisticated, does not amount to under-

standing. This finding resonates with Wittgenstein’s later view that 

meaning is not an intrinsic property of signs but arises from use, 

practice, and forms of life.
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Buddhist thought, particularly the doctrines of dependent origination 

(pratītyasamutpāda) and emptiness (śūnyatā), deepens this analysis. 

According to Madhyamaka philosophy, all phenomena—including 

linguistic meanings—are empty of intrinsic nature and arise only in 

relational networks of conditions. From this perspective, AI outputs 

do not possess meaning in themselves; rather, their meaning originates 

in a contingent nexus of training data, model architecture, human 

interpreters, and socio-linguistic contexts. The paper then examines the 

“responsibility gap” in AI decision-making through Buddhist ethics, 

arguing that intentionality (cetanā) is the basis of moral responsibility. 

Because current AI systems lack consciousness and intention, they 

cannot be moral agents; responsibility must be ascribed to the humans 

and institutions that design, deploy, and regulate these systems.

In conclusion, the study briefly considers, as a purely speculative 

horizon, whether a future “Robo-Dasein” equipped with embodiment, 

second-person relationality, and self-reflection could transform these 

assessments. Overall, the paper proposes a relational, cross-cultural 

framework for rethinking meaning, agency, and responsibility in the 

age of AI, integrating insights from analytic philosophy, Buddhist 

thought, and the philosophy of technology.

Key Words: Artificial Intelligence, Semantic Gap, Agency, Dependent 

Origination, Emptiness


