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국문 초록

본 연구는 현대 한국 사회의 탈종교화와 무종교인 증가 속에서

대중의 심리 구조와 불교사상 수용도를 실증적으로 검토하고, 이

를 바탕으로 한국불교의 전법 방향을 탐구하는 데 목적이 있다. 

이를 위해 2025년 조계종연구소가 전국 성인 2,000명을 대상으로

실시한 설문조사 자료를 활용하여 불교인과 무종교인의 불교 및

스님 신뢰 요인과 불교사상 수용 양상을 분석하고, K-평균 군집분

석을 통해 대중을 유형화하였다.

분석 결과, 대중은 ‘믿음직스럽다’와 ‘존경스럽다’라는 도덕적

신뢰 요인을 공통적으로 중시하였다. 그러나 무종교인은 청렴성, 

현실문제해결가능성, 이해용이성등실용적요인을상대적으로

중시한반면, 불교인은이타성, 평화로움, 수행적권위와같은가치

지향적요인을중시하였다. 불교사상수용에서는인과(因果), 연기

(緣起), 집성제(集聖諦) 등 합리적․실천적 원리에 대한 수용도가

비교적 높게 나타났으나, 무상(無常)에 대해서는 종교 집단 간 차

이 없이 낮은 수용도를 보였다.

군집분석결과, 대중은세속적현실주의형, 합리적수용형, 관습

적 신앙형으로 유형화되었다. 합리적 수용형은 무종교인이 다수

포함되어 있으면서도 인과․연기․집성제와 같은 불교의 합리적

원리를 긍정적으로 수용하는 특징을 보였다. 이는 향후 한국불교

의전법에중요한대상층으로평가된다. 반면전체불교인의과반

이 포함된 관습적 신앙형은 윤회(輪廻), 성불(成佛), 고성제(苦聖

諦) 등의교리에대한친숙성과함께기도신앙및운명론적태도가

혼재하는 특징을 보였다. 이는 기성 불교인 내부에 교리 이해의

관습화와 고령화라는 구조적 과제가 존재함을 보여준다.
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이에본연구는대상별이원화전법전략을제안한다. 무종교인

대상전법은인과․연기․집성제에기반한실용적마음공부와현

대적치유언어를중심으로구성될필요가있다. 기성불교인대상

전법은 전통 교리에 대한 친숙성을 연기적․주체적 실천 이해로

전환하는 데 초점을 두어야 하며, 기도 신앙과 운명론적 태도는

정법훈습(淨法熏習)과 수행적 발원을 통해 재구성해야 할 교육적

과제로 이해된다.

주제어 : 무종교인, 한국불교, 신뢰 요인, 불교사상 수용도, 전법(傳法), 포교

I.� 서론

현대 한국 사회의 탈종교화와 무종교 인구의 증가는 거시적 사

회 구조의 변화, 종교 내부의 한계, 그리고 팬데믹과 같은 사회적

충격이맞물린결과로 해석된다. 1985년 이후꾸준히증가하던종

교 인구는 2015년 통계청 조사를 기점으로 뚜렷하게 감소하였고, 

불교계를 비롯한 종교계 전반에 큰 위기감을 안겨주었다. 저출산

및 고령화, 대중의 가치관 다원화, 과학 기술의 발달 등은 기존

종교의 기능을 다방면에서 대체하는 양상이다. 여기에 불교 내부

의 전근대적 운영 방식과 대중 소통의 한계가 이탈을 가속했으며

(박수호, 2023), 코로나19 확산에 따른 비대면 문화는 세속화와 탈

종교화를 더욱 앞당겼다(유승무, 2020). 이러한 흐름 속에서 무종

교는 기존의 전통 종교와 구분되는 주요한 문화적 흐름으로 자리
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잡고있다(우혜란, 2022). 그결과, 2025년한국인의종교인식조사

에서는 무종교인의 비율이 성인 인구의 과반(59.4%)을 넘어서는

추세를 보였다.

이러한 현상은 단순한 신앙 상실이나 종교 부재의 의미라기보

다, 기존 제도권 종교가 제공하던 윤리와 의미 체계가 현대인의

삶에융합되지못하면서나타난이탈현상에가깝다. 현대의무종

교성은권위적인제도종교와거리를두면서도이성, 공감, 주체적

삶의 태도를 지향하는 새로운 흐름으로 이해된다(필 주커먼, 

2018). 따라서종교밖의대중일지라도여전히심리적불안과스트

레스를 해소할 위안과 합리적 지혜에 대해서는 갈증을 느끼기 마

련이다. 조계종연구소(2025)의 조사에서 나타난 명상과 심리 치유

에 대한 높은 사회적 관심은 이러한 흐름과 무관하지 않다.

그동안 학계에서도 한국 사회의 탈종교화와 무종교인에 관한

연구가꾸준히진행되어왔다. 불교인구감소의원인을종교사회

학적․코호트 분석 관점에서 규명하거나(박수호․이민정, 2017; 

임영빈, 2019), 무종교인을 제도 종교 밖에서 세속적 신비주의와

비제도적 영성(non-institutional spirituality)을 추구하는 복합적 집

단으로 조명하는 연구들(성해영, 2017; 임영빈․정재영, 2017; 최

현종, 2019; 정재영, 2024, 2025)이 대표적이다. 이들 선행연구는

무종교인증가가단순한종교성의약화가아니라, 제도종교에대

한 신뢰 약화 속에서도 내면적 평안과 의미를 능동적으로 모색하

려는 흐름과 연결되어 있음을 시사한다.

그러나 기존 연구는 무종교인의 일반적 특성이나 종교 인구 변

화의 거시적 추이를 분석하는 데 초점을 두어 왔다. 한국불교가

현시대의 변화 속에서 새로운 전법의 가능성을 탐색하기 위해서

는, 일방적인 교리 전달 방식에서 벗어나 대중이 불교를 어떻게
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인식하고, 어떤 불교사상을 수용하거나 거부하는지를 실증적으로

파악할 필요가 있다.

이에 본 연구는 불교인과 무종교인이라는 두 집단을 중심으로

양적조사자료를활용하여대중의내면적심리구조와불교인식

양상을 분석하고자 한다. 이를 위한 연구 문제는 다음과 같다. 첫

째, 현대한국대중은불교와스님을어떠한요인에근거하여신뢰

하는가? 둘째, 불교인과무종교인의불교사상수용은어떻게다른

가? 셋째, 불교사상수용도에따라대중의유형은어떻게구분되는

가? 넷째, 이러한 분석 결과를 바탕으로 한국불교의 전법 방안은

어떻게 재구성되어야 하는가?

본연구는데이터기반의실증분석을통해무종교시대한국불

교가직면한내․외부적과제를동시에성찰하고자한다. 이는무

종교인의 현대적 요구에 부응하는 전법 접점을 탐색함과 동시에, 

기성 불교인 내부의 신행 구조를 인과․연기적 이해와 주체적 수

행의 방향으로 재구성하기 위한 학술적 토대가 될 것이다.

Ⅱ.� 연구� 방법� 및� 분석� 방법

1. 자료 수집

이 연구는 2025년 9월 대한불교조계종 조계종연구소(조사기관: 

한국갤럽)에서 진행한 ‘한국인의 종교에 대한 인식 조사(이하 ‘종

교 인식 조사’)’에서 수집된 자료를 토대로 하고 있다. 이 조사의

목표는 일반 국민의 종교에 대한 인식과 한국불교에 대한 인식, 
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그리고기대하는역할등을종합적으로살펴봄으로써한국불교의

발전방향을설정하고, 사회적역할을제고하기위한정책을수립

하며 지속적인 평가의 기초 자료를 제공하는 것이었다.

조사대상은전국만 19세이상성인남녀로한정하였다. 표본은

층화집락표본추출(stratified two-stage sampling) 방식을 통해 17개

시도, 동부/읍면부, 주택유형을 고려하여추출하였다. 자료수집은

2025년 9월 10일부터 26일까지 조사원이 가구를 직접 방문하여

태블릿 PC를 활용하는 대면 면접조사(tablet-assisted personal 

interview, TAPI) 방식으로진행되었으며, 고령자등응답자가희망

하는 경우에 한해 종이조사표 사용을 일부 허용하였다. 

2. 조사 내용 및 자료 분석 방법

한국불교에 대한 인식 조사를 위한 설문지는 다음과 같은 내용

을포함하고있다. 먼저응답자의인구사회학적특성과종교활동

을 파악하기 위한 문항으로 성별, 연령, 지역, 종교, 신앙 기간, 

종교행사참여빈도, 마음평안활동등이다. 다음으로종교일반에

대한인식을묻는문항으로종교및성직자신뢰도, 사회적영향력, 

종교가개인의삶과사회에미치는도움정도, 종교갈등의심각도

등이다. 또한 종교의 역할과 미래에 대한 인식을 파악하기 위해

종교 기대 역할, 종교시설 역할 중요도, 종교 단체에 대한 분야별

평가, 종교 미래 전망 등을 묻는 문항이다. 한국불교에 대한 세부

인식문항으로는불교호감도및연상이미지, 불교신자및사찰에

대한 사회적 거리감, 불교 분야별 참여에 대한 긍정․부정 평가

및 성과 평가, 한국불교 발전 과제 등이다. 이와 함께 윤회, 무상, 

연기, 업보등불교사상에대한공감여부와선명상프로그램인지
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도 및 이용 의향도 핵심 문항으로 포함되었다.

본 연구에서 중점적으로 분석하고자 하는 것은 탈종교화 시대

대중, 특히불교인과무종교인의내면적심리구조와불교사상수용

도이다. 구체적으로는대중이불교와스님에게부여하는신뢰요인, 

효과적인전법메시지구성을위한불교사상수용양상, 그리고이

를 바탕으로 도출되는 세 가지 대중 유형의 인구사회학적 배경과

종교적기대역할의차이를분석하고자한다. 이를통해무종교인과

기성 불교인을 구분하여 대상별 이원화 전법 방향을 탐구한다.

연구를 위한 주요 분석 변수는 다음과 같다. 

첫째, 불교와 스님에 대한 신뢰 구조를 파악하기 위해 설문지

17번문항의 19개불교이미지평가항목을활용하였다. 해당항목

은 ‘믿음직스럽다, 가까이 있다, 역동적이다, 존경스럽다, 편안하

다, 전통적이다, 청렴하다, 이해하기 쉽다, 검소하다, 배타적이다, 

현실문제해결에 도움이 된다, 권위적이다, 현대적이다, 재미있다, 

평화적이다, 자유롭다, 이타적이다, 세속적이다, 기복적이다(복을

빈다)’로 구성되어 있으며, 불교 및 스님 신뢰도와의 관련 요인을

분석하는 독립변수로 활용하였다. 

둘째, 전법메시지구성을위한불교사상수용양상을파악하기

위해 설문지 27번의 10개 문항을 활용하였다. 한국갤럽 보고서는

해당문항을일반응답자가이해할수있는진술문형태로제시하

였으며, 분석과정에서이를두가지방식으로약칭하였다. 하나는

문항의 의미를 풀어 제시한 방식으로, 윤회 믿음, 깨달음 가능성, 

절대자 심판, 무상(변화), 삶의 괴로움, 괴로움 원인 내적, 소망과

문제해결, 업보, 만물상호연결, 운명불가피성이다. 다른하나는

이를 보다 개념화한 방식으로 윤회, 깨달음, 심판, 무상, 삶=고, 

고의 내적 원인, 가피, 업보, 연기, 숙명이다(조계종연구소, 2025a, 
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2025b).1)

본 연구는 이러한 약칭을 참고하되, 전법 메시지 구성이라는

연구 목적에 맞추어 다음과 같이 재명명하고 범주화하였다. 문항

의 재명명은 윤회(輪廻), 성불(成佛), 심판론, 무상(無常), 고성제

(苦聖諦), 집성제(集聖諦), 기도(祈禱), 인과(因果), 연기(緣起), 운

명론이다. 이 가운데 윤회․성불․무상․고성제․연기․인과․

집성제는 불교의 전통적 세계관과 실천적 원리에 대한 수용 양상

을파악하기위한항목으로, 기도는가피적문제해결기대를포함

한대중의실천적신앙형태를반영하는항목으로, 심판론과운명

론은 불교의 주체적 인과율 및 연기적 세계관과 대비되는 타력

의존적․결정론적 세계관을 파악하기 위한 항목으로 설정하였다. 

수집된자료는 SPSS 21을이용하여분석하였다. 먼저응답자의인

구사회학적특성과종교분포를파악하기위해빈도분석을실시하고, 

종교및성직자신뢰도와불교사상수용도의전반적경향을확인하기

위해평균과표준편차를산출하였다. 종교및성직자신뢰도는 5점

척도로측정되었으며, 점수가높을수록해당종교및성직자에대한

신뢰도가높음을의미한다. 불교이미지평가문항역시점수가높을

수록해당이미지에대한인식정도가높음을의미하도록처리하였다.

1) 불교사상수용의구체적인질문은다음과같다. 질문문항은일반인들이이해할
수있는수준으로기술되었다. Ÿ윤회(輪廻): 사람이죽으면어떤형태로든지이
세상에다시태어난다. Ÿ성불(成佛): 누구나진리를깨달으면완전한인간이될
수있다. Ÿ심판론: 앞으로이세상의종말이오면모든사람은절대자의심판을
받게되어있다. Ÿ무상(無常): 변하지않는것은없다. Ÿ고성제(苦聖諦): 살아가는
것은괴로움의연속이다. Ÿ집성제(集聖諦): 괴로움의원인은내안에있다. Ÿ기도
(祈禱): 간절히원하면모든문제는해결된다*. Ÿ인과(因果): 모든행위는언제나
반드시그에상응하는결과를낳는다. Ÿ연기(緣起): 세상의모든것은다이어져
있다. Ÿ운명론: 정해진 운명은 피해 갈 수 없다.
* “간절히원하면모든문제는해결된다”는문항은 ‘가피’가적합할수있으나, 
기복적 기도 신앙을 제시하기 위해 기도로 명명하였다.
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불교인과 무종교인의 신뢰 형성 구조를 비교하기 위해 불교 신

뢰도와스님신뢰도를각각종속변수로설정하고, 불교이미지평

가 문항을 독립변수로 투입한 다중회귀분석을 실시하였다. 이때

회귀분석 결과는 인과관계의 확정보다는 불교 및 스님 신뢰도와

관련되는설명요인을파악하는데초점을두었다. 또한독립변수

간 과도한 상관으로 인한 추정 왜곡을 확인하기 위해 공차한계와

분산팽창지수(VIF)를 검토하였다.

불교사상 수용도 분석에서는 윤회, 성불, 고성제, 무상, 집성제, 

기도, 인과, 연기는 ‘그렇다=1, 모르겠다=0, 아니다=－1’로코딩하였

고, 심판론과운명론은타력적․결정론적세계관을측정하는문항

이므로 ‘아니다=1, 모르겠다=0, 그렇다=－1’로역코딩하였다. 따라

서심판론과운명론의점수가높을수록절대자심판론및운명론을

거부하는 경향이 강함을 의미한다. 종교 집단별 불교사상 수용도

차이는일원배치분산분석과 Bonferroni 사후검정으로확인하였다.

나아가불교사상수용문항의잠재적구조를확인하기위해탐색

적요인분석을실시하였으며, 대중의실제응답양상에따른유형화

를위해 K-평균군집분석을적용하였다. 요인분석은군집분석에앞

서문항구조를확인하기위한보조분석으로수행되었으므로, 군집

분석에는요인점수가아니라 10개원문항을직접투입하였다. 모든

투입문항은동일한척도범위(－1, 0, 1)를가지므로별도의표준화

절차는 적용하지 않았다. 군집 수는 2개, 3개, 4개 모형을 비교한

결과, 군집크기와해석가능성이가장안정적인 3개군집모형을

최종채택하였다.2) 도출된군집간차이는일원배치분산분석으로

2) 2개군집모형은불교사상수용의세부차이를충분히구분하지못했고, 4개군집모형은
일부군집의크기가작거나, 해석상중복이나타났다. 이에군집크기, 해석가능성, 
전법전략도출가능성을종합적으로고려하여 3개군집모형을최종채택하였다.
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확인하였고, 군집별인구사회학적특성과종교적기대역할의차이

는교차분석및카이제곱검정(cross-tabulation analysis, χ2-test)을통

해 검토하였다. 또한 불교 및 스님 신뢰 요인과 선명상 이용 의향

간의 관련성을 파악하기 위해 교차분석을 병행하였다.

3. 인구통계학적 특성

본연구는 2025년 9월 ‘종교인식조사’에서수집된전국만 19세

이상 성인 남녀 2,000명을 대상으로 표본을 추출하였으며, 응답자

의 인구통계학적 특성은 <표 1>과 같다.

변수 항목 빈도
(명)

비율
(%) 변수 항목 빈도

(명)
비율
(%)

성별
남성 989 49.5

직업

사무직/공무원 480 24.0

기능/생산직 172 8.6여성 1,011 50.6

판매/서비스직 434 21.7

연령

20대(19-29세) 284 14.2

자영업/경영자 393 19.730대 301 15.1

전문직 29 1.540대 349 17.5

전업주부 295 14.850대 398 19.9

학생 55 2.860대 546 27.3

농임축산 및 기타 141 7.170대 이상 122 6.1

종교

불교 342 17.1

학력

중학교 졸업 이하 119 6.0

개신교 338 16.9 고등학교 졸업 845 42.3

천주교 125 6.2 대학재학/전문대 졸업 365 18.3

기타 8 0.4 대학교 졸업 651 32.6

무교 1,187 59.4 대학원 졸업 이상 19 0.9

<표 1> 인구통계학적 특성(N=2,000)
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먼저성별분포를살펴보면, 남성 49.5%(989명), 여성 50.6%(1,011

명)로여성이조금높게나타났다. 연령별로는 60대가 27.3%(546명)

로가장높은비중을차지하였으며, 이어서 50대 19.9%(398명), 40대

17.5%(349명), 30대 15.1%(301명) 순으로나타났다. 50대이상의중

장년및고령층비율이절반을넘는(53.3%) 현상은현대한국사회

의전반적인고령화인구구조가설문표본에도객관적으로반영되

어 있음을 보여준다.

핵심변수인종교분포를살펴보면, 종교가없는 ‘무종교인(무교)’ 

응답자가 59.4%(1,187명)로사회전반의탈종교화현상을보여주었

다. 종교를가진응답자중에서는불교가 17.1%(342명)로가장많았

고, 개신교 16.9%(338명), 천주교 6.2%(125명) 순으로 조사되었다.

직업별 분포에서는 사무직/공무원이 24.0%(480명)로 가장 많았

고, 판매/서비스직, 자영업/경영자 순으로 나타났다. 마지막으로

학력 분포의 경우, 고등학교 졸업이 42.3%(845명)로 가장 높았으

며, 이어서 대학교 졸업이 32.6%(651명), 대학재학/전문대 졸업

18.3%(365명) 순으로 나타났다.

이러한 인구통계학적 특성은 본 연구의 표본이 현대 한국 사회

의 인구․사회적 지형을 비교적 폭넓게 반영하고 있음을 보여준

다. 특히 무종교인 집단이 절반을 넘고, 불교인 집단 역시 분석

가능한규모로확보됨에따라, 불교인과무종교인의인식구조및

종교적 기대 역할의 차이를 비교․분석하는 데 적합한 자료적 기

반을 갖추고 있다고 볼 수 있다.



불교와 사회 제18권 1호

44

Ⅲ.� 불교와� 스님에� 대한� 신뢰� 구조

탈종교화시대에종교가대중과소통하고사회적역할을수행하

기 위한 핵심 전제 조건은 대중으로부터의 신뢰 확보이다. 종교

단체와 성직자에 대한 굳건한 신뢰가 선행되어야, 대중의 내면적

수용과자발적참여를이끌어낼수있기때문이다. 따라서한국불

교의현대적전법방안을수립하기위해, 양적데이터를바탕으로

각 종교 및 성직자에 대한 대중의 전반적인 신뢰도를 진단하고, 

이를 불교인과 무종교인 집단으로 구분하여 신뢰 형성의 기저 요

인을 심층적으로 규명하고자 한다.

1. 종교와 성직자 신뢰도 분석

한국사회에서각종교와성직자에대한신뢰도를알아보기위해

평균분석을실시하였다. 분석결과(<표 2>)에따르면, 첫째, 전체응답

자(N=1,992)3)를 기준으로 볼 때, 각 종교와 성직자에 대한 신뢰는

대체로긍정적인수치를보였다. 특히, 불교(M=3.51)와스님에대한

신뢰도(M=3.50)는타종교및성직자에비해상대적으로우세하였다. 

그러나종교집단별로세분화하여교차분석한결과, 종교내부자(불

교인)와외부자(타종교인및무종교인) 간에평가차이가확인되었다.

둘째, 종교 내부자의 평가에서는 전반적으로 종교 제도 자체에

대한신뢰도가성직자개인에대한신뢰도보다높게나타났다. 불

교인 집단(N=342)은 불교에 대해 4.42, 스님에 대해 4.25의 신뢰도

를보였으며, 개신교인집단(N=338)은개신교 4.29, 목사 4.15, 천주

3) 분석문항별결측값및기타응답처리에따라유효사례수는분석별로다소차이가
있다. 이에 각 표에는 해당 분석에 사용된 유효 사례 수를 별도로 제시하였다.
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교인 집단(N=125)은 천주교 4.31, 신부 4.28의 신뢰도를 보였다. 

이는 대중의 인식 속에서 종교라는 이념적․제도적 틀에 대한 신

뢰와 이를 현실에서 구현하는 수행 주체에 대한 신뢰가 구분되어

작동하고 있음을 시사한다.

셋째, 가장 빈도가 높은 무종교인(N=1,187) 집단은 종교와 성직

자에 대해 대체로 긍정적으로 평가하였으며, 특히 불교와 스님을

좀 더 신뢰하는 것으로 나타났다(3.42).

무종교인이 타 종교와 성직자에 비해 불교와 스님의 신뢰도가

높다는것은포교4) 차원에서긍정적으로해석할수있다. 이에불교

인집단과무종교인집단을중심으로불교와스님간에나타난신

4) 본논문에서는불법의전승과소통을포괄하는의미에서 ‘전법’을기본용어로
사용하되, 외부 대중에게법을 전하고 불교와의 접점을 형성하는 실천적 활동
을 강조할 때는 ‘포교’라는 용어를 사용한다. 

대표종교
종교 신뢰 성직자 신뢰

불교 개신교 천주교 스님
(불교)

목사
(개신교)

신부
(천주교)

불교
(N=342)

4.42 2.93 3.23 4.25 2.96 3.29

.597 .969 .888 .649 .925 .861

개신교
(N=338)

2.98 4.29 3.51 3.10 4.15 3.50

.908 .679 .810 .888 .740 .835

천주교
(N=125)

3.22 3.28 4.31 3.24 3.15 4.28

.800 .763 .622 .790 .848 .593

무교
(N=1,187)

3.42 3.20 3.32 3.42 3.10 3.35

.851 .970 .938 .814 .933 .918

합계
(N=1,992)

3.51 3.34 3.40 3.50 3.26 3.42

.933 1.014 .926 .878 .985 .906

<표 2> 종교와 성직자 신뢰도(M, SD)
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뢰도의차이를분석함으로써현대적전법방향을강구하고자한다.

2. 불교와 스님의 신뢰 요인 분석

불교와 스님의 신뢰 요인을 파악하기 위해 19개 불교 이미지

평가항목을독립변수로, 불교신뢰도와스님신뢰도를각각종속

변수로설정하여다중회귀분석을실시하였다. 분석은전체응답자

(N=1,992), 불교인 집단(N=342), 무종교인 집단(N=1,187)으로 구분

하여 진행하였으며, 결과는 <표 3>, <표 4>와 같다.

1) 집단별 다중회귀분석 결과

먼저 전체 응답자를 대상으로 한 분석에서 불교 및 스님신뢰도

모형은 모두 통계적으로 유의하였다. 불교신뢰도 모형은 약

33.1%(R2=.331)의 설명력을 보였으며, 존경스럽다(β=.159), 믿음직

스럽다(β=.132), 기복적이다(β=.104), 청렴하다(β=.100), 편안하다

(β=.082), 가까이 있다(β=.074), 이타적이다(β=.055)가 유의한 정적

관련 요인으로 나타났다. 스님신뢰도 모형은 약 34.8%(R2=.348)의

설명력을 보였으며, 존경스럽다(β=.153), 믿음직스럽다(β=.148), 

기복적이다(β=.094), 청렴하다(β=.090), 편안하다(β=.087), 가까이

있다(β=.065), 평화적이다(β=.057), 이타적이다(β=.051), 전통적이

다(β=.048)가 유의한 정적 관련 요인으로 확인되었다. 

불교인집단에서도통계적으로모두유의하였다. 불교신뢰도에는

존경스럽다(β=.246), 믿음직스럽다(β=.154), 이타적이다(β=.138), 재

미있다(β=.127), 평화적이다(β=.121)가 유의한 정적 관련요인으로

나타났으며, 이해하기쉽다(β=－.128)는유의한부적(－) 관련성을

보였다. 스님신뢰도에는 존경스럽다(β=.239), 이타적이다(β=.205),



탈종교화 시대 대중의 심리 구조와 전법 방안

47



불교와 사회 제18권 1호

48



탈종교화 시대 대중의 심리 구조와 전법 방안

49

믿음직스럽다(β=.129)의 세 요인만이 유의하게 나타났다.

무종교인 집단의 분석 결과 또한 모두 통계적으로 유의하였다. 

불교신뢰도에는존경스럽다(β=.141), 청렴하다(β=.117), 기복적이다

(β=.100), 믿음직스럽다(β=.093), 배타적이다(β=.070)가유의한정적

관련요인으로나타났다. 스님신뢰도에는믿음직스럽다(β=.145), 존

경스럽다(β=.119), 청렴하다(β=.104), 기복적이다(β=.082), 이해하기

쉽다(β=.070), 현실문제해결에도움이된다(β=.065)가유의한정적

관련 요인으로 나타났다.

2) 불교와 스님의 신뢰 형성 메커니즘의 구조와 시사점

이상의 분석 결과를 종합하면 <그림 1>과 같다. 불교와 스님에

<그림 1> 불교신뢰도와 스님신뢰도 분석 차트
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대한 신뢰는 공통적으로 도덕성을 기반으로 하지만, 집단에 따라

그 구체적 기준은 다르게 나타난다.

첫째, 전체 대중은 불교보다 스님에게 더 구체적인 인격성과

실천을기대한다. 대중은도덕적신뢰, 현실적위안, 대중적접근성

의 공통된 신뢰 기반을 공유하였지만, 스님신뢰도 모형의 설명력

(34.8%)이 불교신뢰도(33.1%)보다 다소 높게 나타났다. 이는 대중

이 불교라는 추상적 제도보다는 스님이라는 구체적 인물에 대한

경험적평가를통해신뢰를형성함을시사한다. 특히스님신뢰도

에서만 ‘평화적이다’와 ‘전통적이다’가 유의하게 도출된 점은, 대

중이 스님을 불교 고유의 평화성과 전통적 수행성을 직접 구현해

내는 인격적 주체로 인식하고 있음을 보여준다.

둘째, 불교인집단은수행의깊이와이타적보살행을신뢰의핵심

으로삼는다. 불교인에게 ‘이타적이다’가부각된것은, 내부신도들

이불교와스님을보살행의실천주체로평가하고있음을보여준다. 

특히, 스님신뢰도에서 ‘존경스럽다, 이타적이다(β=.205), 믿음직스

럽다’만이유의하게나타난것은스님의이타적행동을수행의결정

체로여긴다는뜻이다. 또한, ‘이해하기쉽다’가부적(－) 관련성을

보인것은, 불교인들이불교의지나친단순화나세속화를경계하고, 

교리적깊이와수행적무게감을신뢰의요소로받아들이고있음을

보여준다. 한편 ‘재미있다’가정적요인으로작용한것은, 도반들과

교류하며법(法)을배우고공동체적신행활동의긍정적경험이종

교적 소속감과 신뢰도를 높이는 중요한 매개임을 시사한다.

셋째, 무종교인 집단은 도덕성과 더불어 현실적 효용성, 쉬운

소통, 심리적 위안을 중시한다. 무종교인에게 ‘이해하기 쉽다’와

‘현실문제 해결에 도움이 된다’가 스님 신뢰도의 주요 요인으로

꼽힌점은시사하는바가크다. 이들이형이상학적교리설명보다
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대중의 눈높이에서 삶의 문제를 쉽게 풀어주는 실용적 조언과 현

실적 도움을 기대하고 있다. 또한 ‘기복적이다’가 신뢰 요인으로

작용한 것은, 이를 전통적 의미의 수행적 발원으로 이해했다기보

다는 각박한 현실 속에서 종교적 위안과 보호막을 제공하는 불교

의 대중적 순기능을 긍정적으로 평가한 결과로 볼 수 있다. ‘배타

적이다’가불교신뢰도를높이는요인으로작용한현상역시, 불교

가 세속에 휩쓸리지 않고 고유의 전통과 수행 정체성을 굳건히

지킬때오히려종교적진정성으로인정받을수있음을보여준다.

종합하면, 불교와 스님에 대한 신뢰는 도덕성을 공통으로 하면

서도내․외부집단간에는그강조점의차이가보인다. 불교인은

수행적깊이와이타적실천을중시하는반면, 무종교인은현실문

제 해결 가능성, 이해 용이성, 심리적 위안을 중시한다. 따라서

한국불교의 전법은 도덕적 신뢰를 강화하되, 내부 불교인에게는

수행과 보살행의 심화를, 외부 무종교인에게는 현실적 효능감과

쉬운 소통을 제공하는 방향으로 차별화될 필요가 있다.

3) 유의미한 요인의 선명상 이용 의향 교차분석 결과

앞서 불교 및 스님신뢰도와의 관련성이 입증된 주요 이미지 요

인들이실제종단이주력하고있는 ‘선명상프로그램’ 이용의향으

로까지 직결되는지를 확인하기 위해 교차분석(카이제곱 검정)을

실시하였다. 분석 결과(<표 5>), 다수의 신뢰 요인이 선명상 이용

의향과 통계적으로 유의미한 관련성을 맺고 있었으나, 그 세부적

인 작동 양상에는 주목할만한 차이가 존재했다.

첫째, 도덕적권위와실용적효능감이참여를견인한다. ‘존경스럽다

(χ2=504.405, p<.001), 믿음직스럽다(χ2=408.833, p<.001), 청렴하다(χ2 

=358.742, p<.001)’와같은고도의도덕성기반이미지와더불어, ‘평화
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적이다(χ2=364.170, p<.001), 현실문제해결에도움이된다(χ2=362.702, 

p<.001), 이해하기 쉽다(χ2=287.755, p<.001)’와같은기능적․실용적

요인들이선명상이용의향과비교적강한정적관련성을보이는것으

로나타났다. 이외에도재미있다, 기복적이다, 배타적이다, 이타적이다

요인 역시 유의한 정적 관련성을 나타냈다. 

둘째, 감성적 친밀성만으로는 참여를 이끌어내기 어렵다. 반면, 

종교적 호감도를 높이는 대표적 요인인 가까이 있다(χ2=60.973, 

p<.001)와 전통적이다(χ2=33.156, p<.001)는 통계적으로 유의했으

나, 관련성(r)이매우 낮거나 오히려 부적(－) 양상을 보였다. 특히

편안하다(χ2=10.645, p=.223)는 통계적으로 유의미하지도 않았다. 

이는 불교에 대해 편안하고 친근한 감정을 느끼는 것이, 시간과

노력을들여선명상이라는수행프로그램에직접참여하는행동으

변수 χ² p r

존경스럽다 504.405 .000 .406

믿음직스럽다 408.833 .000 .392

평화적이다 364.170 .000 .328

현실문제해결도움 362.702 .000 .341

청렴하다 358.742 .000 .360

이해하기 쉽다 287.755 .000 .295

재미있다 181.795 .000 .234

기복적이다 176.013 .000 .256

배타적이다 157.593 .000 .110

이타적이다 151.793 .000 .168

편안하다  10.645 .223 —.048

전통적이다  33.156 .000 —.050

가까이 있다  60.973 .000 —.082

<표 5> 유의미한 요인의 선명상 이용 의향 교차분석 결과
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로 직결되지는 않음을 시사한다.

결론적으로대중이선명상과같은불교의적극적인수행프로그

램에 참여할 의향을 갖게 하는 원동력은 막연한 친근함이나 편안

함이 아니다. 대중은 불교와 스승에 대해 존경과 신뢰를 느낄 때, 

그리고 프로그램이 삶의 현실 문제를 해결하고 이해하기 쉽다는

실용성이담보될때비로소움직인다. 이는향후종단의전법전략

이감성적포교를넘어, 명확한효능감과도덕적권위를제시하는

방향으로 나아가야 함을 시사한다.

Ⅳ.� 불교사상� 수용� 구조와� 대중� 유형화�

앞서 규명한 불교 및 스님에 대한 신뢰 요인이 전법을 위한 외

적․관계적 기반이라면, 대중이 불교의 핵심 교리와 가치관을 어

떻게인식하는지를묻는불교사상수용도는전법메시지를구성하

는내용적뼈대라할수있다. 따라서맞춤형전법전략을구사하기

위해서는 각 집단이 지닌 불교사상의 공감도와 수용 형태를 정밀

하게 파악할 필요가 있다.

이는 현대인들이 삶의 고난을 해석하는 방식과 내면적 욕구를

객관적으로 진단함으로써, 현실 적합성을 갖춘 전법 방안을 수립

하기위한필수과정이다. 이에본연구는설문지 27번의 10개문항

을통해대중의불교사상수용여부와그기저의세계관을분석한

다. 앞서 연구방법에서 밝힌 바와 같이, 이하의 명명과 범주화는

전법메시지구성을위해연구자가설정한조작적․분석적분류이

다. 윤회, 성불, 무상, 고성제, 연기, 인과, 집성제는 불교의 전통적
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세계관 및 실천 원리에 대한 수용 양상을, 기도는 가피를 바라는

대중의실천적신앙형태를, 심판론과운명론은타력적․결정론적

세계관에 대한 태도를 측정한다.

1. 불교사상 수용도 분석

전체응답자(N=1,991)를대상으로 10가지불교사상이대중의마

음속에 어떻게 자리 잡고 있는지 분석한 결과(<표 6>), 수용도는

세 그룹으로 나뉘는 특성을 보였다.5)

첫째, 적극적 수용 그룹이다. 대중은 인과, 연기, 집성제 사상에

대해 전체 평균 상위권(M=0.18 이상)을 기록하며 적극적인 수용

태도를 보였다. 이는 현대 대중이 모든 결과에는 원인이 있고[인

과], 만물이상호연결되어있으며[연기], 고통의원인을내안에서

찾는[집성제] 주체적이고 합리적인 불교사상을 긍정적으로 받아

들이고 있음을 의미한다.

5) 참고로전체응답자를대상으로불교사상공감여부의빈도를분석하면, 고성제
가 51.9%로 가장 높으며, 윤회 50.3%, 성불 45.3%로 나타났다.

항목 M SD 항목 M SD

윤회 수용도 —.22 .85 집성제 수용도 .18 .92

성불 수용도 —.11 .88 기도 수용도 .14 .93

고성제 수용도 —.14 .94 인과 수용도 .27 .91

무상 수용도 —.16 .71 연기 수용도 .21 .91

심판론 수용도  .07 .89 운명론 수용도 .10 .92

주: 척도는 –1(아니다), 0(모르겠다), 1(그렇다).
심판론과 운명론은 –1(그렇다), 0(모르겠다), 1(아니다).

<표 6> 불교사상 공감 수용도 기술통계(N=2000)
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둘째, 중립및관습적수용그룹이다. 평균 0∼0.14 사이의중간지대

에는기도, 운명론, 심판론이위치했다. 이는세속적인원(願)에의지하

는기복신앙, 운명이나심판에의존하는타력적세계관이대중의심리

속에 소극적이거나 중립적인 형태로 혼재되어 있음을 보여준다.

셋째, 심리적 저항 그룹이다. 흥미롭게도 평균이 음수(－)로 나

타난 하위 그룹에는불교의핵심교리인성불, 고성제, 무상, 윤회

사상이 속해 있었다. 이들은 현대인에게 직관적으로 이해되기 어

렵거나, 삶을비관적으로인식하게할우려가있어심리적저항감

을 불러일으키는 것으로 해석된다. 특히 윤회(M=－0.224)는 가장

낮은수용도를보여, 과학문명속대중에게진입장벽이높은개념

임이 확인되었다.

이러한 전체적인 경향을 바탕으로, 종교 유무(불교인, 무종교인

등)에따른사상수용도의집단간차이를검증하는일원배치분산

분석(One-way ANOVA)을실시하였다. 이는불교인집단과비불교

인 집단 사이에 구체적으로 어떤 교리적 장벽과 공감대가 존재하

는지를 파악하기 위한 과정이다.

2. 불교사상의 대중적 인식 구조와 대중 유형화

1) 불교사상 수용도에 대한 집단별 일원배치 분산분석(ANOVA)

종교집단(불교, 개신교, 천주교, 무종교)에따른 10가지사상수용

도에차이를검증한결과(<표 7>), 무상을제외한 9개사상에서통계

적으로유의미한인식차이가확인되었다(p<.001). 집단별평균차이

와 사후검정(Bonferroni) 결과를 종합하면 다음과 같이 정리된다.

첫째, 무상(無常)은 10개사상중유일하게집단간유의미한차

이가 없었으며(p=.229), 모든 종교 집단에서 음수(－.24∼－.13)를
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기록한보편적저수용항목이다. 이는현대대중이무상을교리적

차원에서거부한다기보다, 변화와상실을삶의근본조건으로받아

들이는 데 실존적․심리적 어려움을 경험하고 있음을 의미한다. 

따라서무상은교리전달의문제가아니라, 현대인이불안과상실

을 어떻게 수용하고 전환할 것인가의 문제로 접근되어야 한다.

둘째, 인과․연기․집성제와기도는대중적공감가능성을보인

항목으로 나타났다. 특히 인과․연기․집성제는 불교인 집단에서

가장 높은 수용도를 보였으며(A>B, C, D), 무종교인을 포함한 타

종교 집단에서도 모두 양(+)의 수용도를 기록했다. 고통과 삶을

원인과 조건의 관점에서 이해하는 이 합리적 원리들은 일반 대중

사상 불교(A)
(N=342)

개신교(B)
(N=338)

천주교(C)
(N=125)

무교(D)
(N=1,187) F P 사후검정

윤회 .22(.92) —.22(.89) —.23(.86) —.35(.78) 40.868 .000*** A>B, C, D

성불 .25(.90) —.21(.88) —.10(.89) —.20(.85) 24.811 .000*** A>B, C, D

고성제 .11(.95) —.28(.90) —.32(.91) —.16(.93) 12.641 .000*** A>B, C, D

무상 —.17(.70) —.24(.74) —.13(.69) —.15(.70) 1.442 .229 -

집성제 .40(.88) .14(.93) .15(.95) .14(.92) 7.888 .000*** A>B, C, D

기도 .43(.85) .24(.92) .25(.90) .01(.94) 21.088 .000*** A>B>D
C>D

인과 .54(.80) .24(.93) .33(.88) .19(.92) 14.041 .000*** A>B, D

연기 .47(.84) .22(.90) .19(.91) .13(.92) 12.483 .000*** A>B, C, D

심판론 —.01(.92) —.28(.90) —.20(.90) .21(.84) 33.978 .000*** D>A, B, C
A>B

운명론 —.17(.94) .19(.92) .09(.92) .15(.90) 12.471 .000*** B, C, D>A

주: 표 안의 수치는 평균(표준편차)임.
**p<.001.
사후검정은 Bonferroni 방식을 적용하였으며, 통계적으로 유의미한 집단 간 
차이만 부등호로 표기함. 유의미한 차이가 없는 문항은 '-'로 표기.

<표 7> 종교별 불교사상 수용도 차이 검정(M/SD)
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을 향한 전법의 가장 강력한 매개체가 될 수 있다. 다만 기도는

고통과불안에대응하기위한실천적․신앙적방식으로이해하는

것이 타당하다.

셋째, 윤회․성불․고성제는 불교인 집단에서만높은 수용도를

보인 반면(A>B, C, D), 무종교인을 비롯한 타 종교 집단에서는

평균값이 음수로 나타나 상대적으로 낮은 수용도를 보였다. 이는

외부자에게는수용장벽으로작용할수있지만, 역으로내부불교

인에게는종교적정체성을형성하는중요한사상적기반으로기능

하고 있음을 의미한다.

넷째, 심판론과 운명론에서는 타력적․결정론적세계관에 대한

집단별 차이가나타났다. 이 두 문항은 역코딩되었으므로, 수치가

음수(－)일수록거부가약하고수용경향이강함을의미한다. 분석

결과, 무종교인집단은운명론(+.15)과심판론(+.21) 모두에서양수

를 기록하여 타력적․결정론적 세계관을 수용하지 않는 주체적

태도를 보였다. 반면 불교인 집단은 유일하게 운명론에서 음수

(－.17)를기록하여, 인과․연기적세계관과운명론적태도가내부

에서 혼재할 가능성을 시사했다. 한편, 개신교(－.28)와 천주교

(－.20)는 심판론에서 수용 경향이 상대적으로 강하게 나타났다.

사후검정 결과를 요약하면, 윤회, 성불, 고성제, 집성제, 연기

등불교의주요사상은대체로불교인집단에서가장높은수용도

를 보였다. 그러나 절대적 평균값을 함께 고려할 때, 윤회, 성불, 

고성제는 불교인 집단에서 특히 두드러지게 수용되는 사상인 반

면, 집성제, 연기, 인과는무종교인을포함한일반대중에게도일정

한 수용 가능성을 지니는 보편적 사상으로 해석할 수 있다.

결론적으로 대중의 불교사상 수용은 단순히 종교 소속 여부에

따라 일률적으로 구분되지 않으며, 사상의 성격에 따라 차별적으
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로 분화된다. 윤회․성불처럼 종교적 정체성이 강한 교리는 내부

에서 높게 수용되는 반면, 연기와 인과처럼 삶의 질서를 꿰뚫는

합리적 사상은 무종교인을 포함한 일반 대중에게도 비교적 높게

수용된다. 이러한대중의복합적인사상수용형태는이어지는탐

색적요인분석을통해더욱명확하게구조화될수있다. 이를통해

대중이 가장 자연스럽게 수용할 수 있는 전법의 방향성을 판단하

고자 한다.

2) 요인분석(Factor Analysis)을 통한 사상적 구조화

탐색적 요인분석을 실시한 결과(<표 8>), 대중이 불교사상을 인

지하는 심리적 뼈대는 크게 두 가지 차원으로 범주화되었다. 

첫째, 고통의 원인 이해와 실천적 대응 요인이다. 인과, 연기, 

항목 요인1 요인2 공통성
윤회 수용도 .285 .593 .432
성불 수용도 —.026 .716 .514

심판론 수용도 —.118 —.483 .247
무상 수용도 —.481 .289 .315

고성제 수용도 .123 .537 .303
집성제 수용도 .578 .277 .411
기도 수용도 .530 .252 .345
인과 수용도 .687 .156 .496
연기 수용도 .643 .220 .461
운명론 수용 —.277 —.456 .284

고유값(eigenvalue) 1.919 1.890
설명된 분산(%) 19.19 18.90
누적 분산(%) 19.19 38.09

주: KMO=.804, Bartlett의 구형성 검정 χ²=1,754.03(p<.001). 
요인추출은 주성분 분석, 회전 방식은 Varimax를 사용함. 
굵은 글씨는 요인적재량 .40 이상인 항목임.

<표 8> 군집분석을 위한 불교사상 수용도 탐색적 요인분석 결과
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집성제, 기도가하나의요인으로묶였다. 이는대중이삶의문제를

원인과 조건의 관점에서 합리적으로 이해함과 동시에, 그 고통과

불안에 대응하기 위한 종교적․심리적 실천(기도)을 유기적인 구

조 속에서 받아들이고 있음을 시사한다.

둘째, 전통 교리와 운명론적 세계관의 혼재 요인이다. 윤회, 성

불, 고성제의 교리와 역코딩 문항인 심판론(－.483)과 운명론

(－.456)이 하나의 요인으로 묶였다. 역코딩 문항에서 부(－)는 수

용을의미하기에, 대중의심리구조안에서생사․고통․깨달음과

관련된 전통적․초월적 세계관이 타력적․운명론적 사고와 혼재

되어 있음을 보여준다. 이는 주체적 깨달음을 강조하는 한국불교

종단에 전법적 차원의 중대한 시사점을 안긴다.

분석 결과를 종합하면, 10가지 불교사상은 대중적으로 확장 가

능한 실천적 수용 구조와 전통 교리 및 운명론이 혼재된 초월적

수용 구조로 구분된다. 이러한 결과는 전법 메시지를 구성할 때, 

인과․연기․집성제와같은실천적원리는대중적접점으로활용

할수있는반면, 윤회․성불․고성제와같은전통교리는대상의

이해 수준과 종교적 배경에 따라 단계적으로 제시될 필요가 있음

을 시사한다. 그렇다면 이러한 교리적 특성을 바탕으로 대중에게

다가갈때, 실제대중들은불교사상에대한공감도를기준으로어

떻게 세분화(유형화)될 수 있는가?

3) K-평균 군집분석(K-Means Clustering)을 통한 유형화

앞서 분석된 사상 수용 구조를 바탕으로 대중을 구체적인 전법

대상으로 세분화하기 위해 K-평균 군집분석을 실시하였다. 분석

결과(<표 9>), 대중의인식구조는사상수용패턴과심리적지향성

에따라세개의군집으로유형화되었다. 각군집의인구사회학적
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배경(<표 10>)과 사상적 특성을 종합하면 다음과 같다.

첫째, 군집 1은세속적 현실주의형(N=691)이다. 이집단은윤회, 

성불, 인과, 연기, 집성제 등불교사상 전반에 매우 낮은 수용도를

보였다. 역코딩된 운명론(.35)과 심판론(.30) 역시 양수(+)를 기록

하여타력적․결정론적세계관에도분명한거리를두었다. 따라서

이 군집은 종교적․형이상학적 세계관을 배제하고 현실적․세속

적 판단을 중시하는 ‘세속적 현실주의형’으로 해석할 수 있다. 인

구사회학적으로는주로 50대미만의젊은층, 무종교인(65.5%), 대

졸 이상 및 고소득층(월 600만 원 이상, 특히, 750만 원 이상)의

비중이 높게 나타났다.

둘째, 군집 2는 합리적 수용형(N=485)이다. 이들은인과(.66), 연

기(.69), 집성제(.42) 등의 현실적, 합리적인 불교 원리에는 높은

항목 군집1(N=691)
세속적 현실주의형

군집2(N=485)
합리적 수용형

군집3(N=511)
관습적 신앙형 F P

윤회 수용도 —.52 —.50 .49 338.960 .000***

성불 수용도 —.32 —.59 .46 250.737 .000***

무상 수용도 —.05 —.21 —.27 16.613 .000***

고성제 수용도 —.35 —.47 .47 188.234 .000***

집성제 수용도 —.43 .42 .75 374.754 .000***

기도 수용도 —.28 .03 .69 195.778 .000***

인과 수용도 —.46 .66 .82 608.457 .000***

연기 수용도 —.58 .69 .73 754.530 .000***

심판론 수용도 .30 .14 —.30 72.761 .000***

운명론 수용 .35 .55 —.53 263.203 .000***

주: 표 안의 수치는 최종 군집 중심(평균값)임. 
***p<.001.

<표 9> 불교사상 수용도에 따른 대중 군집 분석 결과
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수용도를 보였으나, 윤회(－.50), 성불(－.59), 고성제(－.47) 등 전

통적․형이상학적교리에는낮은수용도를보였다. 또한역코딩된

운명론(.55)에서는거부경향이 뚜렷하게나타났다. 이는군집 2가

불교의 형이상학적 교리는 수용하기 힘들지만, 삶의 문제를 원인

변수 구분 전체 군집1 군집2 군집3 χ² p

종교

불교 16.6 9.5 11.5 30.3

107.260 .000***
개신교 18.4 17.8 21.4 16.3

천주교 6.5 7.2 6.1 6.0

무교 58.5 65.5 61.1 47.4

연령별
(세)

19∼29 14.5 16.0 16.8 10.7

27.415 .002**

30∼39 14.8 16.4 15.3 12.2

40∼49 17.1 18.4 16.0 16.3

50∼59 20.0 19.6 18.6 21.7

60∼69 26.8 25.1 24.9 30.6

70 이상 6.8 4.4 8.3 8.5

학력

중졸 이하 6.8 6.8 5.9 7.6

17.747 .023*

고졸 41.0 36.8 40.5 46.8

대재/전문졸 17.6 17.9 19.6 15.5

대졸 33.4 36.8 33.1 29.3

대학원졸 1.2 1.7 0.9 0.8

월소득
(원)

150만 미만 4.1 4.1 3.5 4.7

22.522 .013*

150만∼300만 13.5 11.1 14.9 15.4

300만∼450만 24.0 22.8 24.3 25.1

450만∼600만 34.1 33.6 34.4 34.4

600만∼750만 15.4 16.0 15.4 14.8

750만 이상 8.9 12.3 7.5 5.6

주: 표 안의 수치는 종교 집단 내 군집별 비율(%)임.

<표 10> 불교사상 수용 군집별 인구통계학적 특성(%)
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과 조건의 관점에서 이해하는 인과․연기적 사유에는 개방적인

집단임을 의미한다. 인구사회학적으로는 무종교인(61.1%)이 다수

포함되어 있으며, 전문대졸 및 대졸 비중이 높고 중산층 비중이

두드러졌다.

셋째, 군집 3은 관습적 신앙형(N=511)이다. 이 군집은 성불, 인

과, 연기, 고성제, 집성제등주요불교교리에대한수용도가전반

적으로높고, 특히기도(.69) 항목에서다른군집에비해가장적극

적인 태도를 보였기에 전통적 신앙 집단으로 볼 수 있다. 그러나

무상에 대한 수용도는 낮고, 역코딩된 운명론(－.53)과 심판론

(－.30)마저수용하는모습을 보여, 전통 교리에 대한 친숙성이 주

체적인연기적실천으로온전히이어지지는못하고있음을시사한

다. 따라서군집 3은정통적신앙과운명론이혼재된 ‘관습적신앙

형’으로해석할수있다. 인구사회학적으로는 50대이상의고령층, 

기성 종교인(불교 30.3%, 개신교 16.3%), 고졸 이하의 학력과 월

소득 450만원 미만의 저소득층 비중이 상대적으로높으며, 본 조

사에 응답한전체 불교인의 과반(57.8%)이이군집에속하는 것으

로나타났다.6) 이러한군집 3의특징이한국불교의구조적위기를

설명할 수 있는지 확인하기 위해 종교와 연령대 간의 교차분석을

추가로 실시하였다. 이는 뒤에서 다루기로 한다.

도출된 세 유형의 분석 결과는 향후 한국불교의 전법 방향이

두 축으로 구성될 필요가있음을시사한다. 하나는군집 3에 해당

하는 기성 불교인의 신행 구조를 연기적․주체적 수행 이해로 전

환하는 내부 혁신이고, 다른 하나는 군집 2와 같이 인과․연기적

6) 본 조사에 응답한 전체 불교인을 기준으로 군집별 분포를 살펴보면, 군집 1에
23.0%, 군집 2에 19.3%, 군집 3에 57.8%가속해있는것으로나타났다. 전체불교인
의과반이군집 3에포함되어있다는점은, 기성불교인내부에전통교리의친숙성
과 신행의 관습화가 동시에 존재할 가능성을 보여준다는 점에서 시사적이다.
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사유에 개방적인 무종교인과 전법 접점을 형성하는 외부 확장이

다. 특히 군집 2는 무종교인이 다수 포함되어 있으면서도 인과와

연기법을 현대적 세계관으로 수용할 수 있는 지적 토대를 갖추고

있다는 점에서 중요한 전법 접점으로 평가된다.

Ⅴ.� 불교인� 및� 무종교인의� 대중� 유형별� 전법� 방안

실효성 있는 현대적 전법 방안을 수립하기 위해서는 앞선 분석

들과 함께 대중이 종교에 기대하는 역할을 종합적으로 고려할 필

요가 있다. 대중의 구체적 희망 사항과 종교적 기대 역할에 대한

교차분석 결과(<표 11>), 집단 간 통계적으로 유의미한 차이가 나

타나지 않은 사회공동체 회복을 위한 불교 노력(p=.364)과 한국불

교발전을위한과제(p=.328) 영역을살펴보면, 불교인과무종교인

을포함한모든집단이 ‘심리적위안과치유(전체 28.1%)’ 및 ‘심리

적치유와상담(전체 9.8%)’을가장높게꼽았다. 이는마음의치유

역할 및 활동 불교 개신교 천주교 무교 전체 χ² p

불교 분야별 참여 긍정 평가

전통문화 계승 및 발전 68.1 64.2 66.1 58.3 61.5 28.492 .000***

심리적 치유와 상담 65.8 50.6 62.4 56.7 57.6 23.279 .001**

명상 보급 및 정신 건강 증진 67.0 59.2 66.4 57.3 59.9 15.746 .015*

사회공동체 회복을 위한 불교 노력

심리적 위안과 치유 25.7 26.0 27.2 29.5 28.1

19.455 .364생명가치의 확산 17.0 21.3 14.4 21.6 20.3

배려문화의 진작 16.7 13.6 12.8 15.3 15.1

<표 11> 종교별 종교에 대한 기대 역할 및 활동에 대한 교차분석 결과
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가 현대 대중의 보편적 요구임을 시사한다. 

반면, 집단간유의미한차이가확인된 ‘종교에대한기대역할(χ2=70.885, 

p=.001)’에서는집단별성향이서로다르게나타났다. 불교인은 ‘고통과

슬픔, 좌절에대한위로(21.9%)’와함께 ‘건강, 성공등 세속적 가치의

실현(20.4%)’에 대한 기대가 높은 반면, 무종교인은 ‘위로(27.8%)’ 

이외에 ‘사람들사이의대립및갈등해소(20.2%)’라는현실적․관

계적 효능을 상대적으로 중시했다.

이러한결과는사상수용및군집특성과도맥을같이한다. 전체

불교인의 과반을 차지하는 군집 3은 교리적 친숙성과 기도 신앙

및운명론적태도가혼재하는특징을보였다. 종교별연령대교차

분석 결과는(<표 12>) 이러한 양상을 뒷받침한다. 불교인의 60세

이상 비율은 58.8%로 개신교(32.8%), 천주교(36.8%)에 비해 높게

나타난 반면, 청년층(19∼29세 2.6%, 30대 6.1%) 비율은 8.7%에

불과하여 세대 단절의 단면을 보여준다(χ2=180.386, p<.001). 결국

역할 및 활동 불교 개신교 천주교 무교 전체 χ² p

한국불교 발전을 위해

전통문화 계승 및 발전 9.1 12.8 6.4 10.0 10.1

58.057 .328
심리적 치유와 상담 9.6 8.6 8.8 10.2 9.8

명상 보급 및 정신 건강 증진 8.5 10.1 8.8 8.4 8.7

사회통합 및 갈등 중재 8.2 8.9 12.8 8.2 8.6

종교에 대한 기대 역할

고통과 슬픔, 좌절에 대한 위로 21.9 24.6 26.2 27.8 26.1

70.885 .001**건강, 성공 등 세속적 가치의 실현 20.4 13.1 11.1 18.2 17.3

사람들 사이의 대립 및 갈등 해소 16.0 15.1 19.0 20.2 18.6

주: 표 안의 수치는 각 종교 집단 내 해당 비율(%)임.

<표 11> 계속
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군집 3의관습적신행구조는기성불교인의고령화라는인구구조

적 조건과도 밀접하게 관련되어 있다고 볼 수 있다. 따라서 향후

한국불교전법은신도유지나의례참여확대에머물기보다, 대중

의요구와인구적특성을종합하여(<표 13>) 대상별이원화로접근

하는 것이 유효할 것으로 판단된다.

항목 불교인 집단 무종교인 집단

불교와 
스님의

신뢰 요인

믿음직스럽다, 존경스럽다

이타적이다, 평화적이다,
재미있다, 이해하기 쉽다(—).

청렴하다, 기복적이다,
배타적이다, 이해하기 쉽다(+),

현실문제 해결에 도움된다.

불교사상
수용 요인

인과, 연기, 집성제, 기도,
윤회, 성불, 고성제,

운명론, 심판론
인과, 연기, 집성제

상대적으로 
두드러지는
군집 경향

Ÿ 군집3(관습적 신앙형):
무상 거부, 윤회·성불 등 수용,
운명론과 심판론까지 긍정 

Ÿ 군집1(세속적 현실주의형):
불교의 모든 사상 거부 
Ÿ 군집2(합리적 수용형):

인과, 연기, 집성제 사상 수용 

기대 역할
• 고통과 슬픔, 좌절에 대한 위로, 심리적 치유와 상담

• 명상 보급 및 정신 건강 증진, 전통문화 계승 및 발전

건강, 성공 등 세속적 가치의 실현 사람들 사이의 대립 및 갈등 해소

<표 13> 불교인과 무종교인의 인식 구조 및 주요 군집 경향 종합

연령대 불교 개신교 천주교 무교 전체

19∼29 2.6 13.3 8.0 18.5 14.3

30∼39 6.1 14.2 12.0 18.2 15.1

40∼49 11.1 16.3 24.0 18.7 17.3

50∼59 21.3 23.4 19.2 18.6 19.9

60세 이상 58.8 32.8 36.8 25.9 33.4

주: 표 안의 수치는 각 종교 집단 내 연령별 비율(%)임. χ²=180.386, p<.001.

<표 12> 종교별 연령대 교차분석 결과
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1) 무종교인 대상 전법(Track 1): 생활 문제 해결과 인과 기반 마음공부

무종교인 전법은 이들을 단일 집단으로 전제하기보다, 세속적

현실주의형(군집 1)과 합리적 수용형(군집 2)의 차이를 고려하여

단계적으로접근할필요가있다. 교리수용도가낮은군집 1은일상

문제해결형프로그램으로접점을형성하고, 불교의합리적원리에

개방적인군집 2는이를인문학적이며현대치유의언어로재구성

해제시하는전략이유효하다. 핵심은무종교인의종교적거부감을

낮추면서도, 불교가삶의고통을이해하고전환하는실천적지혜임

을 경험하게 하는 데 있다. 구체적인 실천 방안은 다음과 같다.

첫째, 직관적이고 현실적 효능감을 제공하는 치유 프로그램이

필요하다. 선명상 이용 의향 분석이 증명하듯, 대중은 친근함이나

편안함만으로는수행에직접참여하지않는다. 따라서무종교인을

위한 프로그램은 명확한 치유적 효능감과 실질적인 문제 해결 능

력을우선적으로담보해야한다. 세속적현실주의형에게는삶에서

직면하는불안, 스트레스, 관계갈등을완화할수있는실용적프로

그램을통해최소한의접점을형성할수있다. 합리적수용형에게

는 고통에는 원인과 조건이 있으며 그것을 관찰하고 변화시킬 수

있다는인과․연기적통찰을연결할수있다. 따라서고요한묵언, 

내면관찰, 심리상담, 명상등을결합한치유프로그램은무종교인

의종교적거부감을낮추고, 불교가심리적안식처이자삶의전환

을 돕는 실천적 지혜로 기능할 수 있다.

둘째, 인과․연기․집성제의 현대적 재해석을 통해 인문학적

불교 프레임을 구축해야 한다. 인과는 “원인이 결과로 이어진다”

는 보편적 사유 구조로, 집성제는 “고통에는 원인이 있으며그 원

인은내면의집착과조건속에서형성된다”는심리적통찰로설명

될수있다. 특히합리적수용형에게는불교사상을현대적언어와
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연결하여 제시하는 것이 효과적이다. 예컨대 연기법은 생태적 상

호의존성, 사회적관계망, 시스템적사고와연결될수있으며, 집성

제는인지적오류, 집착, 반복되는정서패턴을이해하는분석틀로

재해석될수있다. 이러한접근은불교를형이상학적믿음의체계

가아니라, 복잡한현대사회와개인의고통을이해하는지적․실

천적 도구로 인식하게 한다.

셋째, 일상적 명상 프로그램을 심화된 수행 경험으로 연결하는

전략이필요하다. 숲명상, 선명상, 템플스테이등기존프로그램은

무종교인에게불교와접촉할수있는중요한통로가된다. 그러나

앞선 분석에서 확인되었듯, 불교가 단순히 ‘편안하다’, ‘가까이 있

다’, ‘전통적이다’는 인식만으로는 선명상 이용 의향을 충분히 이

끌어내기어렵다. 따라서명상프로그램은자신의내면작용을관

찰하고 고통의 원인을 이해하며 삶의 변화를 체험하는 방향으로

설계될 필요가 있다. 즉, 인과․연기․집성제의 사상을 프로그램

을 통해 확인하는 실천 과정으로 제시되어야 한다.

넷째, 현대적언어와불교본연의전통적권위를함께유지해야

한다. 무종교인전법에서불교를지나치게심리상담이나멘탈케

어의언어로만환원할경우, 오히려불교고유의깊이와진정성이

약화될수있다. 무종교인집단에서 ‘배타적이다’라는인식이불교

신뢰도와관련성을보인것은, 불교가세속적유행에완전히동화

되기보다 고유한 전통성과 수행의 정체성을 유지할 때 종교적 진

정성으로 받아들여질 수 있음을 시사한다. 따라서 무종교인 전법

은 언어의 현대화와 전통의 보존을 함께 추구해야 한다. 불교는

쉬워져야 하지만 가벼워져서는 안 되며, 현대적이어야 하지만 고

유한 수행 전통과 철학적 깊이를 상실해서는 안 된다.

결국 무종교인 대상 전법의 핵심은 불교가 얼마나 편안하게 느
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껴지는가보다, 불교의 가르침과 수행이 실제 삶의 고통을 이해하

고 전환하는 데 얼마나 유효한가를 경험하게 하는 데 있다. 이를

위해 한국불교는 도덕적 신뢰와 전통적 진정성을 바탕으로, 인

과․연기․집성제에기반한실용적마음공부와현대적치유언어

를 결합하는 전법 방향을 모색해야 한다.

2) 기성 불교인 대상 전법(Track 2): 정법훈습(淨法熏習)을 통한 신행 

구조의 재구성

기성 불교인 전법의 핵심은 현재 불교 공동체를 지탱하는 신도

들의 관습적 신앙을 부정하는 것이 아니라, 이를 바른 가르침에

기반한 주체적 신행 구조로 혁신하는 내부 개혁에 있다.

첫째, 운명론적 이해를 인과․연기적 이해로 전환하는 교리 교

육이필요하다. 군집 3에서확인된문제는단순히신앙심의부족이

아니라, 업과 인과, 기도와 발원, 운명과 수행의 관계가 충분히

정리되지못한데서발생하는신행의관습화로볼수있다. 따라서

기성 불교인 대상 교육은 운명론을 직접적으로 비판하는 데 그치

기보다, 업은고정된숙명이아니라행위와조건에따라변화가능

한흐름이라는점을분명히해야한다. 연기법은삶을결정론적으

로받아들이는논리가아니라, 원인과조건을바꿈으로써삶의방

향을 전환할 수 있다는 주체적 실천의 원리로 제시되어야 한다.

둘째, 이타적실천과교리적깊이를통해신행의내면화를이끌

어야 한다. 불교인 집단은 불교와 스님을 신뢰할 때 존경, 믿음직

함, 이타성, 평화성과같은요인을중요하게평가하였다. 이는기성

불교인이 종교의 편의성이나 대중성보다, 불교 고유의 수행적 깊

이와대승적실천성을중시하고있음을보여준다. 따라서기성불

교인대상전법은지나치게가벼운대중화보다, 불교교리의깊이
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를 유지하면서 그것이 실제 삶의 변화와 이타적 실천으로 이어지

도록 돕는 방향에서 이루어져야 한다.

셋째, 심화 교리와 현대적 치유를 결합하는 방향이 필요하다. 

기성 불교인 역시 고령화와 삶의 고단함 속에서 마음의 위안과

실질적돌봄을요구한다. 최근불교계현장에서도상담과치유프

로그램에대한관심이높아지고있으며, 이는치유와위안에대한

시대적 요구가 신행 현장에서도 표출되고 있음을 보여준다. 따라

서 불교 교리, 상담, 명상, 기도 등이 유기적으로 연결되어 삶의

문제를 불교적으로 이해하고 치유하도록 돕는 방향으로 확장될

필요가있다. 다만이때치유는단순한심리적위안에머물러서는

안 되며, 고통의 원인과 조건을 관찰하고 삶의 태도를 전환하는

사성제와 연기법의 실천적 이해로 연결되어야 한다.

넷째, 기도 신앙을정법훈습(淨法熏習)에 기반한수행적 기도로

재구성해야 한다. 기성 불교인에게서 나타나는 기도 신앙은 고통

속에서위안과전환을요청하는마음의표현이라할수있다. 문제

는 기도 자체가 아니라, 외부의 힘에 결과를 의탁하는 운명론적

태도로고착될때발생한다. 따라서기도는복을비는행위에머물

지 않고, 자신의 마음과 행위의 조건을 바꾸는 수행적 발원으로

재해석될필요가있다. 이점에서정법훈습은기성불교인의신행

을전환하는중요한원리로제시될수있다. 정법훈습은바른법의

반복적 수용과 실천을 통해 마음의 습관을 변화시키는 과정이며, 

기도와 수행이 바른 견해와 결합할 때 내면의 토양을 정화하고

삶의 방향을 능동적으로 전환하게 한다(문은화(여가), 2026).

결국 기성 불교인 대상 전법의 핵심은 관습적 신앙을 부정하는

데있지않고, 그것을정법에기반한주체적신행으로재구성하는

데있다. 한국불교의미래는무종교인과의새로운전법접점을형
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성하는것만큼이나, 현재불교공동체를지탱하고있는기성불교

인의 신행 구조를 어떻게 인과․연기적 이해, 정법훈습, 이타적

실천의 방향으로 전환할 것인가에 달려 있다. 기성 불교인 대상

전법은 바로 이러한 내부 혁신을 위한 전법 방향이라 할 수 있다.

Ⅵ.� 결론� 및� 논의

본연구는탈종교화와고령화라는현대한국불교의이중적위기

속에서, 대중의불교인식과불교사상수용구조를실증적으로분

석하고현대적전법 방향을모색하고자하였다. 이를위해 2025년

종교 인식 조사 자료를 바탕으로 불교인과 무종교인의 불교 및

스님 신뢰 요인, 불교사상 수용 양상, 그리고 K-평균 군집분석에

따른 대중 유형을 검토하였다.

분석결과, 불교와스님에대한신뢰는 ‘믿음직스럽다’와 ‘존경스

럽다’라는도덕적신뢰를공통기반으로형성되었다. 그러나불교인

은 이타성, 평화로움, 수행적 권위 등 가치 지향적 요인을 중시한

반면, 무종교인은청렴성, 이해용이성, 현실문제해결가능성등

실용적 요인을 상대적으로 중시하였다. 불교사상 수용에서는 인

과․연기․집성제등합리적․실천적원리에대한수용도가비교

적높게나타난반면, 무상에대해서는종교집단간차이없이낮은

수용도를보였다. 이는현대대중이변화와상실을삶의근본조건

으로 받아들이는 데 심리적 어려움을 경험하고 있음을 시사한다.

군집분석결과, 대중은세속적현실주의형, 합리적수용형, 관습

적 신앙형으로 유형화되었다. 무종교인은 세속적 현실주의형과
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합리적 수용형에 상대적으로 많이 분포하였으며, 이 가운데 합리

적수용형은인과․연기․집성제에대한수용도가높아한국불교

가 무종교인과 전법 접점을 형성하는 데 중요한 집단으로 평가된

다. 특히, 이집단과의접점형성은한국불교가관습적종교이미지

에머물지않고, 현대인의삶을성찰하고전환하는실천적마음공

부로재인식되는데중요한계기가될수있다. 반면전체불교인의

과반이 포함된 관습적 신앙형은 전통 교리에 대한 친숙성을 보이

면서도기도신앙과운명론적태도가함께나타났고, 고령층비중

도높게나타나, 신행의관습화와인구구조적취약성이함께확인

되었다. 이는기성불교인집단내부에고령화와신행의관습화라

는 구조적 과제가 존재함을 보여준다.

이러한 결과를 바탕으로 본 연구는 대상별 이원화 전법 방향을

제안하였다. 무종교인 대상 전법은 형이상학적 교리 주입보다 인

과․연기․집성제에기반한실용적마음공부와현대적치유언어

를 중심으로 구성될 필요가 있다. 특히 세속적 현실주의형에게는

스트레스관리, 관계갈등해소, 명상등생활문제해결형접점을

마련하고, 합리적수용형에게는불교의인과․연기적사유를현대

적마음공부로재구성하여제시할필요가있다. 반면기성불교인

대상 전법은 전통 교리에 대한 친숙성을 연기적․주체적 실천 이

해로전환하는데초점을두어야한다. 관습적신앙형에서확인된

기도 신앙과 운명론적 태도의 혼재는 기복을 단순히 배척할 문제

가 아니라, 인과․연기적 이해와 수행적 발원으로 재구성해야 할

교육적 과제임을 보여준다.

특히 관습적 신앙형의 반복을 경계하기 위해서는 재가교육의

보완을 넘어, 승가교육을 중심으로 한 종단 교육 체계의 혁신이

선행되어야 한다. 승가교육은 교학 지식이나 의례 전승에 머물지
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않고, 업․기도․발원․연기․수행을 일관된 수행론적 체계 속에

서해석하고현대인의삶의문제와연결하여지도할수있는전법

역량을길러내는방향으로개편될필요가있다. 이와더불어단기

적으로는 세대의 인지적 특성과 생활 양식에 부합하는 마음공부, 

명상, 디지털기반마음돌봄콘텐츠등세대별․계층별전법전략

이 병행되어야 한다.

본연구는실증적양적자료를바탕으로현대대중의불교인식

과불교사상수용구조를분석하고, 무종교인과기성불교인을아

우르는전법방향을제시했다는점에서의의를지닌다. 다만구조

화된 설문조사에 기반하였기 때문에 각 집단의 심층적 동기와 신

행 경험을 충분히 설명하는 데는 한계가 있다. 또한 본 연구에서

제시한전법방향은거시적원칙에머물러있으므로, 향후연구에

서는각군집유형에대한심층면접, 세대별불교인식연구, 전법

프로그램의 실제 적용과 효과성 검증이 후속 과제로 요청된다.

아울러본연구는 2025년종교인식조사에기반한횡단면연구

이므로, 최근 청소년․청년층을 중심으로 나타나는 불교문화에

대한새로운관심을충분히포착하는데한계가있다. 불교박람회, 

연등회, 대학불교동아리등에서확인되는젊은세대의긍정적반

응은본조사자료에충분히반영되지않았을가능성이있다. 이러

한흐름이일시적인문화적소비인지, 아니면종교관과불교인식

의새로운전환을의미하는지를판단하기위해서는지속적조사와

시계열분석이필요하다. 향후연구에서는청소년․청년층의불교

문화경험, 명상및마음공부수용양상, 종교적소속감과비제도적

영성의 관계를 별도로 검토할 필요가 있다.
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The Psychological Structure of the Public 
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De-Religionization:
Focusing on the Comparison of Perceptual Structures 

between Buddhists and the Non-Religious

Moon, Eun-hwa(Ven. Yeo-ga)
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 Joong-Ang Saṅgha University

This study aims to empirically examine the psychological structure 

of the public and their acceptance of Buddhist thought amid the decline 

of religiosity and the rise of the non-religious population in 

contemporary Korean society. Based on survey data collected in 2025 

by the Jogye Order Research Institute from 2,000 adults nationwide, 

this study analyzes the factors shaping trust in Buddhism and Buddhist 

monks, as well as patterns of acceptance of Buddhist thought among 

Buddhists and non-religious respondents. It further classifies the public 

through K-means cluster analysis according to their acceptance of 

Buddhist thought.

The findings show that the public commonly values moral trust 
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factors, such as ‘trustworthy’ and ‘respectable.’ However, non-religious 

respondents placed relatively greater emphasis on practical factors, 

including integrity, the ability to address real-life problems, and ease 

of understanding, whereas Buddhists emphasized value-oriented factors 

such as altruism, peacefulness, and the authority of religious practice. 

Regarding the acceptance of Buddhist thought, rational and practical 

principles such as causality (Hetu-phala), dependent origination 

(Pratītyasamutpāda), and the truth of the origin of suffering 

(Samudaya-satya) were relatively well accepted, while impermanence 

(Anitya) showed low acceptance across religious groups.

Cluster analysis identified three types: secular realists, rational 

accepters, and conventional believers. Among them, the rational 

accepters included many non-religious respondents and showed 

positive acceptance of Buddhist rational principles such as causality, 

dependent origination, and the origin of suffering, while maintaining 

distance from fatalistic views. This group may therefore serve as an 

important point of contact for Buddhist outreach to the non-religious 

public. In contrast, the conventional believers, which included more 

than half of all Buddhist respondents, were familiar with traditional 

doctrines such as rebirth, Buddhahood, and the truth of suffering 

(Duḥkha-satya), but also showed a mixture of prayer-oriented faith 

and fatalistic attitudes. This indicates structural challenges within the 

existing Buddhist community, including the routinization of doctrinal 

understanding and demographic aging.

Accordingly, this study proposes a two-track propagation strategy 

tailored to each target demographic. Propagation for the non-religious 
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must be structured around practical mind cultivation and modern 

therapeutic language grounded in causality, dependent origination, and 

the cause of suffering. Meanwhile, propagation for established 

Buddhists should focus on transforming their familiarity with 

traditional doctrines into a proactive, dependent-origination-based 

understanding of practice. Furthermore, the reliance on prayer-centric 

faith and fatalism should be addressed as an educational imperative, 

requiring reconstruction through the perfuming of the true Dharma 

(Saddharma-vāsanā) and practice-based aspiration.

Key Words: The Non-Religious Population, Korean Buddhism, Trust Factors, 

Acceptance of Buddhist Thought, Dharma Propagation


