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논 자 는  본 논 문 에 서  용 수 가  부파불교의 유 자 성 론 에 서  사 성 제 와  삼 보 가  

모 두  파 괴 된 다 고  주 장 하 는  이 유 와  그 가  무 자 성 론 에  근 거 해 서  설 명 하 는  

고통의 발생과 소 멸 을 『중송』및 그에 대한 월칭과 청목의 주석을 중심으로 
해서 살 펴 보 았 다 . 그 것 을  정리하면 다 음 과  같다.

부 파 불 교 의  유 자 성 론 에 서  자 성 은  인 연 (因 緣 )을  기 다 리 지  않고 결정되어 
있 으 며 ，자성은 변화하지 않는 것이라고 말해진다. 그러 므 로  유자성론에서 

여러 법의 발생과 소멸은 올바르게 설명될 수 없으며，고통의 발생과 소멸을 

중 심 으 로  하 는  사 성 제 도  올바르게 설명될 수 없다. 또 한  유 자 성 론 에 서 는  

사성 제 가  성립하 지  못하기 때문에 삼보도 성립하지 못 한 다 . 한편 용수의 

『중 송 』에서 고통의 발생은 공성의 비 자 각 ᅳ 희 론 의  발 생 ᅳ 분 별 의  발생 
—  번뇌의 발생 一 > 업의 발생 一 >고통의 발생으로 설명 되 고 ，고통의 소멸은 
공 성 의  자 각 ᅳ 희 론 의  소멸 ᅳ 분 별 의  소멸 ᅳ 번 뇌 의  소멸 ᅳ 업 의  소멸 

ᅳ 고 통 의  소 멸 로  설 명 된 다 .

부 파 불교의 유자성론에 근 거 한  고통의 발생과 소멸에 대 한  설 명 과  용수의 

무자성 론에 근 거 한  고통의 발생과 소멸에 대한 설명을 비교해 보면 다음과 

같은 사 실 을  알 수 있다. 즉 부파불교의 유자성론에서 자성의 개념은 인연의 

부정，인과의 부정，생멸의 부정을 내포하기 때문에，고통의 발생과 소멸에
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대한 설명이 모두 힘들어지지만, 용수의 무자성론에서는 일체법이 비존재 
의 자성을 가진다고 말하지 않기 때문에 고통의 발생을 설명하는 것이 
용이해지고, 존재의 자성을 가진다고 말하지 않기 때문에 고통의 소멸을 
설명하는 것도 용이해진다는 것이다.
따라서 용수에게 일체법의 무자성성과 공성을 자각하는 것은 고통을 소멸 

하고 열반을 성취하는 가장 중요한 요건이다. 그리고 무자성성과 공성에 
대한 자각은 연기에 대한 자각으로부터 얻어진다. 즉 연기인 사물은 무자성 

이고, 공이고, 가명이고, 중도인 것이기 때문에, 존재성과 비존재성을 갖지 
않는다. 그러므로 수행자는 일체법이 연기의 결과물이라고 하는 진실을 

깨달음으로써, 모든 사물들이 마치 석녀의 딸처럼 무자성이고 공인 것을 
깨닫게 된다. 그리고 그와 같은 자각에 의해서 희론과 분별과 번뇌와 업이 
차례로 소멸하고 나아가 윤회의 고통도 소멸하게 된다는 것이다.
『중송』에서 발견되는 세 종류의 연기설과 공성의 자각, 그리고 열반의 
관계는 다음과 같다. 즉 세속제에 근거해서 설해진 가르침인 12연기설과 
상호의존적 연기설에 의해서 일체법은 무자성이고 공이라는 승의제가 알 

려진다. 또한 수행자는 승의제에 근거해서 설해진 가르침인 팔불연기설을 
통해서 승의제를 더욱 분명하게 깨닫게 된다. 그리고 그는 그런 깨달음을 
통하여 희론과 분별과 번뇌와 업이 소멸하고, 윤회의 고통도 소멸한 ‘길상 
(吉 i洋)의 특징인 열반’에 도달하게 된다는 것이다.

주제어: 용수, 중송, 월칭, 청목, 고통의 발생, 고통의 소멸, 유자성론, 무天陷 
론, 세 종류의 연기설, 십이연기, 상호의존적 연기, 팔불연기, 공성, 열반, 

희론, 분별, 승의제, 세속제

1. 시작하며

불교의 목적은 고통을 소멸하고 열반을 성취하는 것이다. 불타는 고 

통의 소멸과 열반의 성취를 위하여 수많은 설법을 하였지만, 그 중에 

서도 가 장  중요한 것은 사성제의 가르침일 것이다 사성제는 불타 정 

각 후 첫 번째 가르침인 초전법륜에서 설해진 것으로서，갈애(=번뇌) 

를 통하여 고통의 발생을 설명하며, 팔정도를 통하여 고통의 소멸(=열 

반)을 설명한다. 사성제는 불타의 모든 가르침을 포섭한다고 말해지기
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때문에，사성제를 부정하는 것은 불타의 가르침을 부정한다는 의미가 

되지 않을 수 없다.

그런데 용 수 의 『중송』에는 공사상<=무자성론)이 사성제를 부정하는 

학설이라는 부파불교 논사들의 비판이 소개되어 있다. 즉 공사상은 일 

체법의 불생불멸을 주장함으로써 고통의 발생과 소멸을 부정하고，고 

통의 발생과 소멸을 부정함으로써 고통의 원인인 번뇌와 열반의 원인 

인 수행도 부정한다. 그러므로 일체법의 불생불멸을 주장하는 공사상" 

은 사성제를 중심으로 하는 법 보 被 寶 )와  실천 수행을 중심으로 하는 

승보(僧寶)를 파괴하는 학설이며, 나아가 불보(佛寶)도 파괴하는 올바 

르지 못한 학설이라는 것이다.시

그러나 용수는 그런 비판에 대하여 오히려 무자성론에 따라 일체법 

이 공임을 인정할 때 고통의 발생과 소멸 등 세간과 출세간의 일체법 

이 성 립할 수 있으며,1 2) 유자성론이야말로 사성제와 삼보(H 寶)를 파괴 

하는 그릇된 학설이라고 주장한다. 여기서 다음과 같은 의문이 제기된 

다. 1) 용수가 유자성론에서 사성제와 삼보가 모두 파괴된다고 주장하 

는 이유는 무엇인가? 2) 용수의 무자성론에서 고통의 발생과 소멸은 

어떻게 설명되고 있는가? 그러므로 논자는 용 수 의 『중송』및 그에 대 

한 월칭과 청목의 주석을 중심으로 해서 그와 같은 두 가지 문제에 대 

하여 살펴보고자 하는 것이다.

2. 유자성론에서 고통의 발생과 소멸의 불성립

용수는 유자성론에서 사성제가 성 립하지 못하는 이유를 다음과 같 

이 설명한다. 첫째 불타는 삼법인의 가르침에서 무상인 것은 고통이라

1 )  『중 송 』 제24장 제1송 -제 5송.
2 )  『중 송 』 제24장 제14송.
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고 설하였지 만, 고통이 유자성 이라면 무상이 고통이라고 말할 수는 없 

을 것이다 자성은 변화하지 않는 것이기 때문이다 그러므로 유자성론 

에서 고성제는 성립하지 못하게 된 다 3> 둘째 불타의 사성제에 따르면 

고통은 갈애로부터 발생하는 것이다. 그러나 고통이 유자성이라면 갈 

애로부터 발생한다고 말할 수 없게 된다. 왜냐하면 자성은 인과 연을 

기다리지 않고 결정되어 있는 것이기 때문에 새롭게 발생한다고 말할 

수 없기 때문이다. 그러므로 집성제도 성립하지 못하게 된다.4〉셋째 

불타는 고통의 소멸이 멸성제라고 설하였지만, 고통이 유자성이라면 

소멸할 수 없을 것이다. 자성은 변화하지 않는 것이므로 소멸할 수도 

없기 때문이다. 그렇다면 멸성제도 성립하지 못하게 된다.5> 넷째 고통 

이 유자성이라면 수행도 불가능해 진 다  도(M )가 유자성이어서 고정 

불변이라면 수행을 통하여 증장될 수 없기 때문이다. 그렇다면 도성제 

도 성립하지 못하게 된다.6ᅵ 따라서 유자성론에서 사성제는 성립하지 

못한다.

사성제가 성립하지 못하면 삼보도 성 립하지 못한다. 첫째 고통이 유 

자성이라면 변화하지 않을 것이다. 그렇다면 이전에 보지 못했던 고통 

을 새롭게 보지는 못할 것이다. 왜냐하면 자성은 변화하지 않는 것이 

기 때문이다.기 둘째 고통을 볼 수 없다면 갈애를 끊는 것，해탈을 증득 

하는 것, 팔정도를 수행하는 것, 즉 불타가 초번법륜에서 설했던 견고 

(見苦)，단집(斷集), 증멸(證減)，수도(修道)가 모두 성립하지 못하게 된 

다.8〉셋째 이처럼 수행이 성립하지 못하기 때문에 수행의 과보도 성립 3 4 5 6 7 8

3) r중송』 제24장 제21송.
4) 1■중송』 제24장 제22송.
5 )  『중송』 제24장 제23송.
6 )  『중송』 제24장 제24송.
7 )  『중송』 제24장 제26송.
8 )  『중송』 제24장 제27송 전반부.
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하지 못하며，9) * 11 12 13 따라서 승보도 성립하지 못하게 된다1〇》넷째 사성제가 

성립하지 못하기 때문에 법보도 성립하지 못하게 되고> 법보와 승보가 

성립하지 못하기 때문에 불보도 성립하지 못하게 된다는 것이다.미 

이처럼 용수가 유자성론에서 사성제와 삼보가 성립하지 못한다고 

비판하는 주된 이유는 유자성론에서 주장하는 자성의 개념이 인연의 

부정, 인과의 부정, 생멸의 부정을 내포하고 있기 때문이다.⑵ 그와 같 

은 용수의 비판이 타당하다는 것 은 『대비바사론』의 다음과 같은 문구 

속에서 확인된다.

자성을 포섭한다는 것은 때(時)와 원인(因)을 기다리지 않으면서 포섭한 
다는 뜻이다. 이것이 구경(究意)의 포섭이다. 때를 기다리지 않는다는 
것은 여러 법이 자성을 포섭하지 않는 때가 없다는 것이니，그것(=法)은 
모든 때에 자체(自體)를 버리지 않기 때문이다 원인을 기다리지 않는다 
는 것은 여러 법이 원인이 없이도 자성을 포섭한다는 것이니, 인연을 
기다리지 않으면서도 자체를 가지기 때문이다.1리

이 처 럼 『대비바사론』은 여러 법이 인연을 기다리지 않고도 자성(= 

자 체 )을  가지며, 모든 때에 자성을 버리지 않는다고 말한다. 그것은 여 

러 법의 자성이 인연을 기다리지 않고 결정되어 있으며，변화하지 않 

는다는 것과 동일한 의미이다. 그렇다면 유자성론에서 고통의 발생과 

소멸에 대한 설명이 불가능한 것은 당연하다. 왜냐하면 변화하지 않는 

사물은 새롭게 발생할 수도 없고 소멸할 수도 없기 때문이다 그런 이

9) 1■중송j  제24장 제27송 후반부.
1⑴ 『중 송 j  제24장 제29송.
11) 1■중송 j 제24장 제30송.
1 2 )  『중 송 』 제24장 제 16-17송.
13) “ 攝 g 性 者  不待時S 而有攝義 是 究 «攝  不待時者. 諸法無時不攝§ 往  以波一切持 

不 治 自體故. 不待因者. 諸法無因而攝@性. 以不待因緣而有S體故.” 『대비바사론j 

제59권 (r大正藏j 제27권, 307쪽상).
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유로 용 수 는 『중송』에서 무자성론이 아니라 유자성론이 야말로 사성제 

와 삼보를 파괴할 뿐 아니라，고통의 발생과 소멸 등 세간과 출세간의 

일체법을 성립하지 못하도록 하는 그릇된 학설이라고 비판하였던 것 

이다.

3. 용수의 무자성론에서 고통의 발생과 소멸

한편 용 수 는 『중송』에서 고통의 발생과 소멸을 다음과 같이 설명한 

다.

업 (業 )과  번 뇌 (煩 個 )의 소 멸 로 부 터  해탈이 < 있 다 〉. 업 과  번 뇌 는  분 별 로  

부 터  < 있 는  것 〉이다.

그  < 분 별 〉은  희 론 에 의해서 < 일어 난 다 〉. 그 러 나  희 론 은  공성 에 서  사 라  

진 다 . 18-5)14)

위에서 보듯이 용수는 업과 번뇌가 분별로부터 발생하며，분별은 희 

론으로부터 발생한다고 말한다. 일반적으로 부파불교에서는 혹 업고 

(惑業苦야의 삼도설(三道說)을 통해서 고통의 발생과 소멸을 설명하지 

만, 용수의 설명에는 삼도설에서 발견되지 않는 희론과 분별이라는 항 

목이 추가되어 있다. 그러므로 고통의 발생과 소멸에 대한 용수의 설 

명을 C1 해하기 위해서는 희론(prapafica)과 분별(vikalpa)의 의미를 파 

악하는 것이 중요하다. 월칭은 위의 게송을 다음과 같이 설명한다.

월 칭 석 (1 8 -5 ); 색 등에 대하여 올 바 르 지  못 하 게  분 별 하 는  범 부 들 에 게  14

14) karmaklesak§ayan mok§ah karmaklesa vikalpatah/

te prapancat prapancas tu sunyatayam nirudhyate//MMK, 18-5)
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탐욕 등의 번뇌는 일어난다. <용수 논사는 뒤에서 이렇게〉말할 것이다. 

“ 탐욕과 성냄과 어리석음은 분별로부터 발생한다고 설해진다. 청정과 

부정과 전도들을 연해서 발생하기 때문이다.” (23-1) … 이와 같이 업과 

번뇌들은 분별로부터 발생한다. 또한 그 분별들은 무시의 윤회에서 반복 

된 지식과 지식의 대상，언어와 언어의 대상, 행위자와 행위, 원인과 결과， 

항아리와 옷감, 왕관과 마차, 색(色)과 수(受), 여자와 남자，이익과 손실, 

즐거움과 괴로움, 아름다움과 추함, 비난과 칭찬 등의 특징을 가지는 

다양한 희론으로부터 발생한다. 이와 같은 세간의 희론은 공성에서，즉 

모든 것은 자성공(自性空)이라는 견해가 있을 때 남김없이 소멸한다.페

이와 같은 월칭의 주석으로부터 희론이란 지식과 지식의 대상, 언어 

와 언어의 대상，행위자와 행위, 원인과 결과 등의 여러 사물들과 관련 

되어 있음을 알 수 있고̂  그의 주석에 포함되어 있 는 『중송』제23장 제 

1송의 언급으로부터 분별이란 청정과 부정과 전도를 말하는 것임을 알 

수 있지만, 그것만으로는 희론과 분별의 의미를 분명하게 파악하기가 

힘들다. 그런데 월칭은『중송』제18장 제3송과 제9송에 대한 주석에서 

다음과 같이 말한다.

월칭석(18-3); 그러므로 < 세존께서는『삼매왕경』에서 이렇게 말씀하셨 

다〉. “또한 공인 법을 사유하는 자，그도 나쁜 길을 가는 어리석은 자이 

다. 공인 법들이 언어로 말해지지만, 그것들은 말해질 수 없는 것들이 

언어로 말해진 것이다. 적멸해서 적정인 법들을 사유하는 것, 그 마음도 15

15) ayoniso hi rupadikarh vikalpayato balaprthagjanasya klesa upajayate ragadikah 

vak§yati hi : sarnkalpaprabhavo rago dve§o mohas ca kathyate I 

subhasubhaviparyasan sambhavanti pra位tya hi 11 … evarii tavat karmaklesa 

vikalpatah pravartante I te ca vikalpah anadimatsamsarabhyastaj 

j nanaj neyavacyavacal̂ akartrkarmakaranakriyaghatapatamukutaratharupaveda 

nastrIpuru§alabhalabhasu-khaduhldiayaso ’ yasonindaprasamsaadilak§anad 

vicitrat prapancad upajayate I sa cayarii laukikah prapanco niravase§ah 

sunyatayam sarvasvabhavasunyatadarsane sati nirudhyate I PP, p. 350.
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결코 진실로 성립되어 있는 것이 아니다. 모든 희론은 마음에 의해서 

생각되어진 것이다. 너희들은 여러 법이 사유될 수 없는 것임을 알아야 

한다.” 1©

월칭석(18-9); 또한 그 <진실>은 적정의 자성이다. 눈병에 걸리지 않은 

사람이 <존재하지도 않는〉머리카락을 보지 않는 것처럼, 자성을 떠나 

있다는 의미이다. 그러므로 그 < 진실〉은 희론에 의해서 희론되지 않는 

다. 희론은 언어이과 < 언어가 존재도 아닌 사물들의〉의미를 확산시키 

는 것이라면, 희론에 의해서 희론되지 않는다는 것은 언어에 의해서 표 

현되지 않는다는 의미이다. 그 < 진실〉은 무분별이다. 분별이란 마음의 

작용이다. 그 < 마음의 작용>을 떠났기 때문에 진실은 무분별이다.切

이처럼 월칭은『중송』제18장 제3송에 대한 주석에서 경전의 가르 

침을 인용하면서 ‘공인 법들이 언어로 말해지지만, 그것들은 말해질 수 

없는 것들이 언어로 말해진 것’이라고 말하고、『중송』제18장 제9송에 

대한 주석에서 ‘희론은 언어이과 언어야말로 존재도 아닌 사물들의 의 

미들을 확산시키는 것’이라고 말한다. 그러므로 그의 주석에 의하면 희 

론이란 ‘무자성이고 공이기 때문에 언어로 표현될 수 없는 사물들을 

언어를 통해서 표현함으로써, 여러 가지 의미들을 확산시키는 것’임을 

알 수 있다. 그런 이해는 ‘확장하는 것，부풀어 오른 것’이라는 ‘희론 

(prapaflca)’의 사전적 의미와도 잘 부합한다. 16 17

16) tatha : yo 'pi ca cintayi sunyakadharman so 'pi kumargapapannaku balah I 

ak§ara klrtita sQnyaka dharmah te ca anak§ara ak§ara uktah II santa pasanta1̂ 

ya cintayi dharman so ’pi ca cit tu na jatu na bhutah I cittavitarkana sarvi 

papancah tasya acin仕ya budhyatha dharman Hid I PP, pp. 348-349.

17) etac ca santasvabhavam ateimirikakesaadarsanavat svabhavavirahitam ity 

arthah I ata eva tat prapancair aprapancitaml prapanco hi vak, prapaflcaya仕 

arthan iti krtva I prapancair aprapancitam vagbhir avyahrtam ity arthah II 

nirvikalparti ca tat I vikalpas cittapracarah I tad rahitBtvat tat tattvam nirvikalpam 

I PP, pp. 373-374
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한편 용 수 는 『중송』제23장 제1송에서 분별로부터 번뇌가 일어나는

것을 다음과 같이 설명한다.

탐욕과 성냄과 어리석음은 분별로부터 발생한다고 설해진다.
청정과 부정과 전도들을 연해서 발생하기 때문이다 23-1)페

월칭석(23-1); 여기서 청정(§ubha)의 행상을 연해서 탐욕이 발생한다.
부정(a§ubha)<의 행상>을 연해서 증오가 발생한다. 전도Cviparyasa)들
에 연하여 어리석음이 발생한다. 그리고 분별(sarhkalpa)은 그 셋의 발생
에서 공통적인 원인이다.패

이처럼 용수는 청정을 연해서 탐욕이, 부정을 연해서 증오가, 전도 

들에 연해서 어리석음이 발생하며，그 셋의 발생에서 공통적인 원인은 

분별이라고 말한다. 여기서 ‘분별’로 번역한 sarhkalpa의 사전적 의미 

는 '개 념 ，관념, 의지，생각’이지만, 그것은 결국 vikalpa와 마찬가지로 

‘올바르지 못한 생각’을 의미한다.2이 

위의 게송에서 언급하는 ‘분별’ 속에 포함되어 있는 전도(顯倒)는 초 

기불교에서 무상，고，무아, 부정인 것을 상, 락，아, 정이라고 뒤바꿔서 

생각하는 것을 말하지만, 용수의 경우 무자성이고 공인 사물은 언어로 

말해질 수 없는 것이므로> 그런 사물들을 무상, 과  무아, 부정이라고 18 19 20

18) samkalpaprabhavo rago dve多o mohas ca kathyate/  
subhasubhaviparyasan sambhavanti pratltya hi/ /  MMK, 23-1)

19) tatra hi subham akaram pratltya raga utpadyate, asubham pratitya dve§ah, 
viparyasan pratltya moha utpadyate I sarhkalpas tu e§am trayanam api 

sadharanakaranam utpattau I PP, p. 452.
20) 용수가『중송』제 18장 제5송에서 언급하는 ‘분별’(vikalpa)의 사전적 의미는 ‘다양성， 

구분，상상, 잘못된 관념’이다. 이것은 제23장 제1송에서 언급하는 ‘분별’(sartikalpa) 

의 사•전적 의미와 다소 다르지만，그 둘은 모두 ‘올바르지 못한 생각’을 의미하는 

용어로 사용되었다고 생각된다. 왜냐하면 그 두 게송은 동일하게 ‘올바르지 못한 

생각’으로부터 번뇌가 발생하는 것을 설명하고 있기 때문이다.
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생각하는 것도 전도가 된 다 2시 그럴 경우 청정과 부정은 모두 전도 속 

에 포함되기 때문에, 청정과 부정과 전도라는 세 가지 항목 가운데 번 

뇌의 발생에서 가장 중요한 역할을 하는 것은 전도가 된다. 그리고 그 

중에서도 번뇌의 발생에서 뿌리가 되는 것은 아견을 바탕으로 하는 유 

신견(有身見)이다.21 22) 왜냐하면 월 칭 은 『중송』제18장 제4송에 대한 주 

석의 끝부분에서 다음과 같이 말하고 있기 때문이다.

월칭석(18-4); 경전에서 “모든 번뇌는 유신견을 뿌리로 하는 것이고, 

유신견으로부터 발생하는 것이고, 유신견을 원인으로 하는 것이다.”라 

고 말하였다. 나와 나의 것을 인식하지 않음으로써 유신견은 제거된다. 

그것을 제거함으로써 욕취，견취，계금취, 아어취와 같은 사취(四取)가 

제거된다.〈사〉취의 소멸로부터 재유(再有)의 특징을 가지는 생性)의 

지멸이 있다.23)

그러므로 분별의 사전적 의미와 앞에서 인용한 용수와 월칭의 언급 

을 고려하면, 분별이란 ‘희론에 근거해서 무자성이고 공인 사물들을 청 

정이라든가 부정, 혹은 자아라든가 아소(我所)라고 전도하여 올바르지 

못하게 생각하는 것‘ 임을 알 수 있다.

이제 앞에서 살펴본 내용들을 종합해서 용 수 가 『중송』에서 언급하 

는 고통의 발생을 설명해 보면 다음과 같다. 1) 어리석은 사람들은 일 

체법 이 무자성 이고 공인 것을 알지 못하므로^ 무자성 이고 공이기 때문

2 1 )  『중송』제23장 제22-23송.
22) 유신견이란 자아도 아니고 아소(我所)도 아닌 오온을 자아라고 생각하거나 나의 

소유물이라고 잘못 생각하는 것을 말한다.
23) satkayadr§timulakah satkayadr§tisamudayah satoyadr§tihetukah sarvaklesah 

sutre uktah I sa ca satkayadr$tir atrnatrnlyaanupalarnbhat prahlyate, tat prahanac 

ca kamadr§tis!lavrataatrnavadopadanacatu§tayam prahlyate, upadanal̂ §ayac ca 
janmanah punarbhavalak§anasya k§ayo bhavati II PP, p. 349.
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에 언어로 표현될 수 없는 여러 사물들을 언어와 명칭을 가지고 말하 

여 다양한 의미들을 확산시킨다. 이것이 희론이다. 2) 희론을 연으로 

해서 분별이 발생한다. 분별이란 희론에 근거해서 무자성이고 공인 사 

물들을 청정이라든가 부정，혹은 나라든가 나의 것이라고 전도하여 올 

바르지 못하게 생각하는 것을 말한다. 3) 분별을 연으로 해서 탐진치 

등의 번뇌가 일어난다. 청정을 연해서 탐욕이 일어나고，부정을 연해서 

증오;가 일어나며, 전도를 연해서 어리석음이 일어난다. 4) 번뇌가 일어 

나면 그에 근거해서 행위하게 되고  ̂ 그와 같은 행위로부터 고통이 발 

생한다. 번뇌에 근거한 행위로부터 고통이 발생하는 이유는 그 행위들 

이 희론에 근거해 있고，희론은 진실과 일치하지 않기 때문이다 

따라서 용 수 의 『중송』에서 고통의 발생은 공성의 비자각ᅳ희론의 

발생一^분별의 발 생 ᅳ 번 뇌 의  발 생 ᅳ 업 의  발 생 ᅳ 고 통 의  발생으로 

도식화된다. 한편 용 수 는 『중송』제18장 제5송에서 ‘희론은 공성에 의 

해서 사라•진다.’고 말하기 때문에, 고통의 소멸은 공성의 자 각 -> 희론 

의 소멸 — 분별의 소 멸 一 >번뇌의 소 멸 ᅳ 업 의  소 멸 ᅳ 고 통 의  소멸로 

도식화된다. 그러므로 용수에 의하면 고통의 소멸을 위해서 일체법이 

무자성이고 공임을 깨닫는 것은 필수적이다. 월칭은 그 이유를 다음과 

같이 설명한다.

월칭석(18-5); 왜 그런가? 그것은 다음과 같다. 사물들에 대한 인식이 
존재할 때 앞에서 말했던 희론의 그물이 존재할 것이다. <그러나〉석녀 
(石女)의 딸에게 아름다움과 젊음이 인식되지 않는다면, 탐욕의 소유자 
들이 그런 대상에 대해서 희론을 행하지는 않을 것이다. 희론을 행하지 

않는다면, 그 대상에 대해서 불합리한 분별을 행하지 않을 것이다 분별 
의 그물을 행하지 않는다면，유신견(有身見)을 뿌리로 가지는 나와 나의 
것이라는 집착으로부터 번뇌의 무리들이 발생하지 않을 것이다 유신견 
의 본체로부터 번뇌의 무리들이 발생하지 않는다면, 청정과 부정과 부동
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(汗*)의 업을 짓지 않을 것이다. 그리고 업을 짓지 않는 자들은 생노사， 
근심, 슬픔, 고통, 고뇌가 하나의 그물로 이루어져 있는 윤회의 깊은 숲을 
경험하지 않을 것이다.24)

따라서 월칭의 주석에 의하면 고통의 소멸은 다음과 같이 설명된다. 

즉 1) 일체법이 무자성이고 공임을 아는 수행자는 모든 사물을 석녀의 

딸과 같이 존재가 아니라고 생각하여 그것의 자성을 인식하지 않는다 

2) 자성을 인식하지 않기 때문에 그 사물들에 대하여 언어를 가지고 희 

론하여 의미를 확산시키지 않는다. 3) 희론을 행하지 않기 때문에 청정 

과 부정과 전도 등과 같은 이치에 맞지 않는 분별을 일으키지 않는다.

4) 분별을 일으키지 않기 때문에，유신견을 뿌리로 가지는 ‘나’와 ‘나의 

것’이라는 집착으로부터 탐진치 등의 번뇌를 일으키지 않는다. 5) 번뇌 

를 일으키지 않기 때문에 번뇌에 근거해서 업을 짓지 않는다. 그리고 

6) 업을 짓지 않기 때문에 생로병사와 같은 윤회의 고통을 받지 않는다 

는 것이다. 청 목 도 『중송』제18장 제4송과 제5송에 대한 주석에서 이 

렇게 말한다.

청목석(18-4~5); 범부인 사람들은 나와 나의 것<이라는 분별〉이 지혜 
의 눈을 가려서 진실을 보지 못한다. 그러나 성자들은 나도 없고 나의 
것도 없다고 <알기〉때문에 여러 번뇌도 역시 소멸한다. 여러 번뇌가

24) katharh krtva? yasmat sati hi vastunam upalambhe syad yatha 

uditaprapancaj alam I na hi anupalabhya vandhyaduhitaram rupalavanya 

yauvanavatim tad vi§ayam prapancam avatarayanti raginah I na ca anavatarya 

prapancam tad vi§ayam ayoniso vikalpam-avatarayanti I na canavatarya 

kalpanajalam ahariimamety abhinivesat satkayadr§ti mulakan 

kle충agaijanutpadayan仕 I na canutpadya satkayadr§tayatmakan klesaganan 

karmani subhasubhaninjyani kurvanti I na ca akurvanah karmani 

j atij aramaranasokaparidevaduhkhadaurrnanasya • • • ekaj allbhutam

samsarakantaram anubhavanti I PP, pp. 350-351.
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소멸하기 때문에 능히 제법의 실상을 본다. 안팎에서 나와 나의 것이 
소멸했기 때문에 여러 집착도 소멸한다. 여러 집착이 소멸하기 때문에 
한량없는 후신(後#)도 역시 모두 소멸한다. 이것을 무여열반이라고 부 
른다. …
여러 번뇌와 업이 소멸하기 때문에 마음이 해탈했다고 말한다. 여러 번 
뇌와 업은 모두 망상(妄想)과 분별(分別)로부터 일어나는 것이니 그 실 
체가 존재하지 않는다. 또한 망상과 분별은 모두 희론으로부터 발생하는 
것이니, 여러 법의 실상인 필경공{學意空)을 깨달으면 여러 희론은 소멸 
한다. 이것을 유여열반이라고 한다.25)

즉 여러 번뇌와 업은 망상과 분별로부터 일어나는 것이기 때문에 그 

실체가 없으며, 망상과 분별은 희론으로부터 발생하는 것이다. 그러므 

로 제법의 진실인 공성을 깨달으면 희론이 소멸하여 번뇌와 업이 소멸 

하고 마음이 청정해져서 심해탈을 성취하게 되는데, 그것이 유여열반 

이다. 한편 제법의 진실인 공성을 깨달으면 자아와 나의 소유에 대한 

분별과 집착이 사라지며，나와 나의 소유에 대한 분별과 집착이 사라 

지면 번뇌도 사라진다. 여러 번뇌가 사라지면 제법의 실상인 공성을 

보며, 번뇌와 집착에 근거한 업을 짓지 않기 때문에 한량없는 다음 생 

도 역시 사라진다. 이렇게 해서 다음 생을 받지 않는 것이 무여열반이 

라는 것이다.

여기서 부파불교의 유자성론에 근거한 고통의 발생과 소멸에 대한 

설명과 용수의 무자성론에 근거한 고통의 발생과 소멸에 대한 설명을 

비교해 보면 다음과 같은 사실을 알 수 있다. 즉 부파불교의 유자성론 25

25) “ 凡夫人以我我所障憲眼故 不能見實. 今聖人無我我所故. 諸煩偏赤滅 諸煩個滅故. 
能見諸法實相. 內外我我所滅故諸受赤減. 諸受滅故無量後身普赤減. 是名說無餘程 
藥. … 諸煩懷及業減故• 名心得解脫. 是諸煩懷꽃 普從德想分別生無有實. 諸« 想分 
別普않數論生. 得諸法實相學意空. 諸數論則滅. 是名說有餘淫樂.” 1■중론』(•■大正藏j 

제30권 , 24쪽하).
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에서 자성의 개념은 인연의 부정, 인과의 부정，생멸의 부정을 내포하 

기 때문에, 고통의 발생과 소멸에 대한 설명이 힘들어지지만, 용수의 

무자성론에서는 일체법이 비존재의 자성을 가진다고 말하지 않기 때 

문에 고통의 발생을 설명하는 것이 용이해지과 존재의 자성을 가진다 

고 말하지 않기 때문에 고통의 소멸을 설명하는 것도 용이해진다는 것 
<기 다.26 27>

4. 세 종류의 연기설과 열반의 증득

이처럼 용 수 의 『중송』에서 일체법의 무자성성과 공성을 자각하는 

것은 고통을 소멸하고 열반을 성취하는 가장 중요한 요건이다. 그렇다 

면 일체법의 무자성성과 공성은 어떻게 알 수 있는 것일까. 그에 대한 

답변은『중송』제않장 제18송에서 발견할 수 있다 용수는 이렇게 말 

한다.

연기인 것, 우리들은 그것을 공성이라고 말한다.

그것은 < 연에〉 의존해서 < 시설된〉 명칭(名稱)이며, 실로 그것이 중도 

이다 꾜 -페 끼

위에서 보듯이 용수는 연기인 사물을 공성이라고 말한다. 그리고 그 

것은 가•명이과 그것은 비유비무의 중도라고 말한다. 월칭은 위의 게송 

을 이렇게 설명한다.

2 6 )  『중순| 제24장 제18송과 그에 대한 월칭의 주석에 따르면，연기인 것은 무자성(=자성 

의 공성)이고> 무자성인 것은 존재성과 비존재성의 두 가지 극단을 떠나 있기 때문에 

중도라고 말해진다.

27) yah pratltyasamutpadah sunyatam tam pracak§mahe/
sa prajnaptir upadaya pratipat saiva madhyama/ /MMK, 24—18
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월칭석松4-18); 또 이 자성의 공성，그것이 가명, < 즉 연에 의한 명칭〉이 

다. 실로 이 공성이야말로 가명(假名)이라고 확립된다. 바퀴와 같은 마차 

의 부분들에 의해서 마차가 알려진다. 그 자신의 부분에 의한 명칭인 

것，그것은 자성으로서 불생인 것(svabhavena- anutpatti)이다 또 자성 

으로서 불생인 것，그것이 공성이다. 실로 이 자성으로서 불생인 것을 

특징으로 하는 공성이야말로 중도(中道)라고 확립된다. 왜냐하면 자성 

으로서 불생인 것，그것의 존재성은 없으며, 또 자성으로서 불생인 것에 

는 소멸이 없기 때문에, 비존재성도 없기 때문이다. 그러므로 존재와 

비존재의 두가지 극단을 떠나 있는 것이기 때문에，모든 자성으로서 불 

생인 것을 특징으로 하는 공성은 ‘중 仲 )으로 가는 길’，즉 중도라고 말해 
진다. 그러므로 이와 같이 공성과 가명과 중도는 연기의 독특한 이름이 
다.28)

용수의 게송과 월칭의 주석을 정리하면 다음과 같다. 즉，연기인 것 

은 무자성(=자성의 공성)이며, 무자성인 것은 가명이다. 그리고 가명인 

것은 자성으로서 불생이다 자성으로서 불생인 사물에는 존재성이 없 

으며，자성으로서 불멸인 사물에는 비존재성도 없다. 이처럼 연기인 사 

물은 무자성이기 때문에 고정 불변의 존재성도 없고 고정 불변의 비존 

재성도 없다. 그러므로 그런 사물들은 존재도 아니고 비존재도 아니라 * I

28) ya ceyam svabhavasunyata sa prajnaptir upadaya, saiva sunyata upadaya 

prajnaptir 번 vyavasthapyate I cakradlny upadaya rathaiigani rathah prajnapyate

I tasya ya svaiigany upadaya prajnaptih, sa svabhavenanutpattih, ya ca 

svabhavenanutpattih, sa sunyata I saiva svabhavanutpattilak$ana sunyata 

madhyama pratipad iti vyavasthapyate I yasya hi svabhavenanutpattih, tasya 

as仕tvabhavah, svabhavena canutpannasya vigamabhavan nastitvabhava iti I 

ato bhavabhavantadvayarahitatvat sarvasvabhavanutpatti lak§ana sunyata 

madhyama pra仕 pat, madhyamo marga ity ucyate I tad evam

pratltyasamutpadasyaivaita vise§asamjnah sunyata, upadaya prajnaptih, 
madhyama pratipad iti 111811 PP, p. 504.
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고 말해진다 그리고 이렇게 연기인 사물은 존재와 비존재의 두 가지 

극단을 떠나 있기 때문에 중도라는 것이다.

이와 같은 용수와 월칭의 설명으로부터 일체법의 무자성성과 공성 

에 대한 자각은 연기에 대한 자각으로부터 얻어지는 것임을 알 수 있 

다. 즉 연기인 사물은 무자성이과 공이과 가명이과 중도인 것이기 때 

문에, 존재성과 비존재성을 갖지 않는다. 그러므로 일체법이 연기의 결 

과물이라고 하는 진실을 깨달음으로써, 여러 사물들이 마치 석녀의 딸 

처럼 무자성이고 공인 것을 깨닫게 된다는 것이다 그리고 그런 자각 

에 의해서 희론과 분별과 번뇌와 업이 모두 소멸하고 나아가 윤회의 

고통도 소멸한다는 것은 앞에서 설명한 바와 같다.

그 러 나 『중송』에는 팔불연기설과 상호의존적 연기설, 그리고 12연 

기설이라는 세 종류의 연기설이 발견된다 그렇다면 이 세 종류의 연 

기설과 공성의 자각, 그리고 열반의 증득은 어떤 관계인가 하는 것이 

문제가 된다. 용 수 는 『중송』제와장 제8송에서 이렇게 말한다

여러 부처님의 가르침은 두 가지 진실에 근거한다.
<그것은> 세속제와 승의제이다. 24-8)29)

월칭석04-8); 세간의 세속에 의한 진리가 세속제(世俗話)이다. 언어와 
언어의 대상, 지식과 지식의 대상 등 <세간의〉언설은 모두 세속제라고 
말한다. 그러나 승의( 勝로서 그 언설들은 존재하지 않는다. 거기서 
실로 “마음의 작용하는 영역이 사라지면，언어의 대상도 사라진다. 실로 
불생이고 불멸인 법성(法性)은 열반과 같다.” (18-刀 라고 말하기 때문 

어】, 어떻게 승의에 언어의 작용이나 지식의 작용이 있겠는가? <또한〉 
승의(勝義)는 타자에 연하지 않는 것，적정(寂靜)，성자들의 자내증의

29) dve satye samupasritya buddhanam dharmadesana/
lokasamvrtisatyam ca satyam ca paramarthatah/ /  MMK 24-08
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대상, 모든 희론의 초월이다. 그것은 <언어에 의해서〉지시되지 않으며, 
알려지지 않는다. 그러므로 앞에서 이렇게 말했다 “타자에 연하지 않고、 

적정인 것, 희론에 의해서 희론되지 않는 것, 무분별이과 다양하지 않은 
것, 그것이 진리의 모습이다.” (18-9) 그것은 최고이고，그것은 대상이기 
때문에 승의(勝義)라고 한다. 그리고 그것이야말로 진리이기 때문에 승 
의제 (勝義諸) 이다.別

월칭의 주석에 의하면 세속제란 ‘세간 세속에 의한 진실’을 의미하 

는 것으로서, 언어와 언어의 대상, 지식과 지식의 대상 등에 대한 세간 

의 언설을 의미한다. 한편 승의제란 용 수 가 『중송』제18장 제9송에서 

말하는 것처럼, ‘타자에 연하지 않과 적정인 것, 희론에 의해서 희론되 

지 않는 것, 무분별이과 다양하지 않은 것’이고  ̂ 열반의 성취를 위하여 

‘최고의 대상이 되는 진실’로서，일체법이 무자성이고 공이라는 진실을 

의미한다. 그리고 용 수 가 『중송』제18장 제7송에서 언급하는 것처럼, 

승의제에서는 언어의 작용이나 지식의 작용이 존재하지 않는다고 한 

다.

그러나 불타가 승의제，즉 일체법의 무자성성이나 공성에 대한 가르 

침을 설하지 않았던 것은 아니다. 그러므로 월 칭 은 『중송』제1장 제1 

송에 대한 주석에서 이렇게 말한다 30

30) lokasamvrtya satyam lokasamvrtisatyam /  sarva evayam 

abhidhanabhidheyajnanajneyadi vyavaharo ;se§o lokasamvrtisatyam ity ucyate 

/  na hi paramarthata ete vyavaharah sarhbhavanti /  tatra hi /  nivrttam 

abhidhatavyarh nivrtte cittagocare /  anutpannaniruddha hi nirvanam iva dharmata 

// (18-7) i仕 krtva kutas tatra paramarthe vacam pravrttih kuto va jnanasya 

? sa hi paramartho 'parapratyayah santah pratyatmavedya aryanam 

sarvaprapafica任 tab /  sa nopadisyate na capi j nay ate /  uktam hi purvam /  
aparapratyayarii santam prapancair aprapancitam /  nirvikalpam ananartham etat 

tattvasya lak$anam //iti /  (18-9) paramas ca asav arthas ceti paramarthah /  
tad eva satyam paramarthasatyam /  PP, pp. 493-494.
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월칭석(1-1); 성스러운 무진의보살경에서 다음과 같이 말하였다. “무엇 
이 불요의 경 (不 7_)이 고 ，무엇이 요의경(7 義經)인가? 도(道)에 들 
어가기 위하여 설해진 경전들을 불요의경이라고 하과 과<果)에 들어가 
기 위하여 설해진 경전들을 요의경이라고 한다. 또한 공성(空性), 무상 
(無相), 무원(無願), 무작(無作), 무출생(無出生)，무발생(無發生), 무존 
재(無存在), 무자아<無§我), 무중생(無衆生), 무소유(無所有)라는 해탈 
문을 설한 경 전들，그것을 요의경 이라고 한다. 사리불존자여，이것은 요 
의경에 근거한 것이고，불요의경에 근거한 것이 아니다.”따

이처럼 월칭에 의하면 요의경이란 공성(空性), 무상(無相)，무원(無 

願 )，무작(無作)，무출생(無出生) 등의 가르침을 담고 있는 경전들，즉 

승의제에 근거해서 궁극적인 진실을 드러냄으로써 해탈로 인도하기 

위해 설해진 경전들을 말하며，불요의경이란 도(道), 즉 궁극적 진실로 

인도하기 위해서 설해진 경전들을 말한다.

그러므로 여기서 다음과 같은 사실을 확인할 수 있다 즉 일체법의 

무자성성이나 공성에 대한 가르침은 언어적인 것이기 때문에 세속제 

에 속하는 것이지만，그것은 승의제에 근거해서 설해진 가르침이며，그 

와 마찬가지로 팔불도 언어로 설해진 것이기 때문에 세속제에 속하는 

것이지만，무자성성과 공성이라는 진실에 근거해서 불생불멸 등을 설 

하기 때문에 승의제에 근거해서 설해진 가르침이라는 것이다.

한편 상호의존적 연기설과 12연기설은 모두 세속제에 근거한 가르 31

31) uktarii ca aryak§ayamatisutre /  katame sutranta neyarthah katame nltarthali 

? ye sutranta margavataraya nirdi§tah, ima ucyanteh neyarthah /  ye sutrantah 

phalavataraya nirdi§tah, ima ucyante neyarthah /  yavad ye sutrantah 

sunyataniirdttapraî l^abMsamskaraj atanulpadabhavaniratniaiiLhsattvaniij Iv 

ardhpudgalasvanntevimok_$amukha nirdistah ta ucyante nltarthah /  iyam ucyate 

bhadanta saradvatiputra nltarthasQtrantapra 仕 saraijata  ̂ na neyartha-
sutrantapratisaranata iti / /  PP, p. 43.
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침이다. 월칭은 상호의존적 연기에 대 하 여 『중송』제24장 제8송에 대 

한 주석에서 다음과 같이 말한다.

월칭석(24-8); ①완전히 덮는 것(varaija)이 세속(sariiviti)의 의미이다. 

실로 무지 (ajfi如a)가 모든 사물의 진실(tattva)을 완전히 덮어 감춘다고 

말하기 < 때문이다〉. 혹은 ②상호간에 함께 존재하는 것(paraspara-  

sarhbhavana)이 세속이다. 상호간에 서로를 근거(a§raya)로 해서 존재 

한다는 의미이다. 혹은 또 ③세속이란〈세간의〉 약속(sarhketa)이고, 

세간의 언설(vyavahara)이라는 의미이다. 그것은 또 언설(abhidhSna) 

과 언설의 대상(abhidheya)，지식(jftana)과 지식의 대상(jfteya) 등의 

< 관계〉를 특징으로 한다.32)

위의 인용문 ②에서 보듯이 월칭은 ‘상호간에 서로를 근거로 해서 

존재하는 사물’，즉 ‘상호의존적인 사물’을 세속이라고 말한다 또한 그 

는 『중송』제1장 제1송에 대한 주석에서 다음과 같이 비판자와 문답하 

고 있 다

월칭석(1-1); 묻는다 만일 사물들이 자기로부터, 타자로부터, 양자로부 

터, 무원인으로부터 발생하지 않는다면, 세존은 어째서 “무명을 연해서 

행(行)들이 [있다].” 라고 설하셨는가?
답한다. 그것은 세속제(世俗請)이지 진실이 아니다.

묻는다. 무엇이 세속제의 건립이라고 말해야 하는가?

답한다. 오직 차연성(此:1象1生, idarh-pratyayata)에 의하여 세속제의 성 

립은 인정된다. 그러나 [자생과 타생 등] 네 종류의 주장명제의 승인에

32) samantad varanam samvrtih /  ajnanam hi samantat sarvapa-  
darthatattvavacchadanat samvrtir ity ucyate /  parasparasarnbhavanam va 

samvrtir anyonyasamasrayenety arthah/ atha va samvrtih sarhketo 

lokavyavahara ity arthah /  sa cabMdhanabhidheyajnanajneyadilak§nah/ /  PP, p. 
492.
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의해서 [세속제의 성립이 인정되는 것은] 아니다. 왜냐하면 [그것은] 유 
자성론(有自性論)으로 귀착되기 때문이고, 그것은 불합리하기 때문이 
다. 오직 차연성만이 인정될 때，원인과 결과는 상호의존하기 때문에 
자성의 성립은 존재하지 않는다. 그러므로 유자성론은 존재하지 않는 
다.33)

위의 인용문에서 비판자들은 용수가 주장하는 팔불연기설과 12연기 

설의 불일치를 비판하고 있다. 즉 불생을 주장하는 팔불연기는 12연기 

를 설한 불타의 가르침에 위배되기 때문에 올바르지 못한 학설이라는 

것이다. 그리고 월칭은 그와 같은 비판에 대하여 불타가 12연기를 설 

하면서 발생과 소멸을 언급한 것은 세속제에 근거한 것이라고 답변하 

고 있다. 여기서 월칭이 불타의 12연기를 언급하면서 원인과 결과의 

상호의존성을 함께 언급하고 있는 것이 주목된다. 왜냐하면 그것은 그 

가 불타의 12연기와 상호의존의 연기가 모두 동일 차원의 가르침으로 

서, 세속제에 근거한 가르침이라고 생각하였음을 보여주는 것이기 때 

문이다.

용 수 도 『중송』제1장 제10송에서 승의제에서는 불타의 12연기설이 

성립하지 않음을 다음과 같이 언급하고 있다.

무자성인 사물들에는 존재성이 성립하지 않기 때문에,
‘이것이 있음에 저것이 있다.’고 하는 것 또한 성립되지 않는다 1-10)에 33 34

33) atraha- yadi svatah paratah ubhayato 'hetutas ca nasti bhavanam utpadah, 
tatra katham avidy^ratyayah sarhskara ity uktam bhagavata? ucyate /  samvrtir 

eva na tattvam / /  kirn samvrter vyavasthanam vaktavyam? 
idarhpratyayatamatrena samvrteh siddhir abhyupagamyate /  na tu 

pak§acatu§tayaabhyupagamena sasvabhavavadaprasaiigat, tasya cayuktatvat /  
idairipratyayat̂ rnatrabhyupagame hi sati hetuphalayor anyonyapek$atvan nasti 

svabhavila siddhir iti nasti sasvabhavavadah /  PP, p. 54-55.
34) bhavanam nihsvabhavanam na satta vidyate yatah /
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청 목 석 (1 -1 2 ); 경 전 에 서 는  ‘ 이것이 있기 때문에 저것이 있 다 .’라 고  설 한  

다 . 그 러 나  그 것 은  그 렇 지  않 다. 왜 인 가 ? 여러 법 은  여러 연 을  따라서 

생 하 기  때문에 스 스 로  정 해 진  자 성 이  없다. 스 스 로  정 해 진  자 성 이  없기 

때 문 에  유 상 (有 相 )도  없 다. 그 런 데  어 떻 게  ‘ 이것이 있기 때문에 저것이 

있 다 .’고  말 할  수  있 겠 는 가 ? 그 러 므 로  증 상 연 (增 上 緣 )도  없다. 부 처 님 은  

유 와  무 를  분 별 하 는  범부들의 < 근 기 에 〉 따라서 < 그 렇 게 >  설 하 신  것이 

다 .35)

요컨대 무자성이고 공인 사물들을 ‘있다’고 말하거나 ‘성립한다’고 

말하는 것은 올바르지 않기 때문에, 승의제를 전제로 하면 ‘이것이 있 

으면 저것이 있다.’고 말하거나，‘여러 법이 상호의존해서 성립한다.’고 

말할 수 없다는 것이다.35 36) 37 그러나 불타는 중생들을 승의제와 열반으로 

인도하기 위하여 세속제에 근거하여 가르침을 설하였다. 그러므로 용 

수 는 『중송』제24장 제W송에서 이렇게 말한다.

세 간 의  언설에 의 지 하 지  않 으 면  승 의 는  가 르 쳐 질  수  없 다.

승 의 에  도 달 하 지  않 으 면  열 반 은  증 득 되 지  않 는 다 . 24-10)37)

이처럼 용수는 세속제에 의지하여 승의제가 설해지며, 승의제에 도 

달함으로써 열반을 증득하게 된다고 말한다. 여기서 세 종류의 연기설

sa任dam asmin bhava位ty etan naiva upapadyate / /  MMK 1-10
35) “經 說 十 :=：因緣. 是事有故是事有. 此則不然. 何以故. 諸法從衆緣生故 _ 無定性. 

自無로性故 無有有相. 有相無®C 何得言是事有故是事有. 是故無增上불 佛隨凡夫分 
別有無故說.” 『중론』( 『大正藏』제30권，3쪽중). 게송과 주석의 번호가 다른 것은 
청목의 주석과 월칭의 주석에서 게송의 순서가 서로 다르기 때문이다.

36) 그러므로 용수는 승의제의 관점에서는 상호의존적 연기의 성립도 부 정 한 다 .『중송』 
제10장  제11송을 보라.

37) vyavaharam anasritya paramartho na desyate /  
paramartham anagamya nirvanam nadhigamyate / /  MMK, 24-10
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과 공성의 자각, 그리고 열반의 관계를 알 수 있다. 즉 세속제에 의지하 

여 설해진 가르침인 12연기설과 상호의존적 연기설에 의해서 일체법 

은 무자성 이고 공이라는 승의 제가 알려진다. 그리고 수행자는 승의제 

에 근거해서 설해진 가르침인 팔불연기설을 통해서 승의제를 더욱 분 

명하게 깨닫게 된다.제 그리고 그는 그런 깨달음을 통하여 희론과 분 

별과 번뇌와 업이 모두 소멸하과 나아가 윤회의 고통도 소멸한 ‘길상 

(吉詳)의 특징인 열반’에 도달하게 된다는 것이다.

5. 결론

논자는 지금까지 용수가 부파불교의 유자성론에서 사성제와 삼보가 

모두 파괴된다고 주장하는 이유와 그가 무자성론에 근거해서 설명하 

는 고통의 발생과 소 멸 을 『중송』및 그에 대한 월칭과 청목의 주석을 

중심으로 해서 살펴보았다. 지금까지 살펴본 내용을 정리하면 다음과 

같다.

부파불교의 유자성론에서 자성은 인연(因緣)을 기다리지 않고 결정 

되어 있으며，자성은 변화하지 않는 것이라고 말해진다. 그러므로 유자 

성론에서 여러 법의 발생과 소멸은 올바르게 설명될 수 없으며，고통 

의 발생과 소멸을 중심으로 하는 사성제도 올바르게 설명될 수 없다. 

또한 유자성론에서는 사성제가 성 립하지 못하기 때문에 삼보도 성 립 

하지 못 한 다  한편 용 수 의 『중송』에서 고통의 발생은 공성의 비자각 

ᅳ 희 론 의  발생 — 분별의 발생ᅳ번뇌의 발생 ᅱ  업의 발생 ᅳ고통의 38

38) 팔불연기설은 언어로 설해진 것이기 때문에 세속제에 속하지만, 그럼에도 불구하고 
승의제에 근거한 것으로서 요의의 가르침에 속한다. 왜냐하면 그것은 12연기설이나 
상호의존적 연기설과는 달리 승의제，즉 무자성성과 공성에 근거해서 일체법이 
불생불멸 등이라고 설하기 때문이다.
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발생으로 도식화되고，고통의 소멸은 공성의 자 각 희 론 의  소 멸 — 분 

별의 소 멸 — 번뇌의 소 멸 ᅳ 업 의  소 멸 ᅳ 고 통 의  소멸로 도식화된다.

용수의 (■중송』에서 고통의 발생은 다음과 같이 설명된다. 1) 어리석 

은 사람들은 일체법이 무자성이고 공인 것을 알지 못하므로^ 언어로 

표현될 수 없는 여러 사물들을 언어와 명칭을 가지고 말하여 다양한 

의미들을 확산시킨다. 이것이 희론이다. 2) 희론을 연으로 해서 분별이 

발생한다. 분별이란 희론에 근거해서 무자성이고 공인 사물들을 청정 

이라든가 부정, 혹은 ‘나’라든가 ‘나의 것’이라고 전도하여 올바르지 못 

하게 생각하는 것을 말한다 3) 분별을 연으로 해서 탐진치 등의 번뇌 

가 일어난다. 청정을 연해서 탐욕이 일어나과 부정을 연해서 증오가 

일어나며，전도를 연해서 어리석음이 일어난다. 4) 번뇌가 일어나면 그 

에 근거해서 행위하게 되 과  그와 같은 행위로부터 고통이 발생한다 

번뇌에 근거한 행위로부터 고통이 발생하는 이유는 그 행위들이 희론 

에 근거해 있고、희론은 진실과 일치하지 않기 때문이다.

용 수 의 『중송』에서 고통의 소멸은 다음과 같이 설명된다. 1) 일체법 

이 무자성이고 공임을 아는 수행자는 모든 사물을 석녀의 딸과 같이 

존재가 아니라고 생각하여 그것의 자성을 인식하지 않는다. 2) 자성을 

인식하지 않기 때문에 그 사물들에 대하여 언어를 가지고 희론하여 의 

미를 확산시키지 않는다. 3) 희론을 행하지 않기 때문에 청정과 부정과 

전도 등 과  같은 이치에 맞지 않는 분별을 일으키지 않는다. 4) 분별을 

일으키지 않기 때문에 유신견을 뿌리로 가지는 나와 나의 것이라는 집 

착으로부터 탐진치 등의 번뇌를 일으키지 않는다. 5) 번뇌를 일으키지 

않기 때문에 번뇌에 근거해서 업을 짓지 않는다 그리고 6) 업을 짓지 

않기 때문에 생로병사와 같은 윤회의 고통을 받지 않는다는 것이다

부파불교의 유자성론에 근거한 고통의 발생과 소멸에 대한 설명과 

용수의 무자성론에 근거한 고통의 발생과 소멸에 대한 설명을 비교해
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보면 다음과 같은 사실을 알 수 있다. 즉 부파불교의 유자성론에서 자 

성의 개념은 인연의 부정, 인과의 부정, 생멸의 부정을 내포하기 때문 

에，고통의 발생과 소멸에 대한 설명이 모두 힘들어지지만, 용수의 무 

자성론에서는 일체법이 비존재의 자성을 가진다고 말하지 않기 때문 

에 고통의 발생을 설명하는 것이 용이해지과 존재의 자성을 가진다고 

말하지 않기 때문에 고통의 소멸을 설명하는 것도 용이해진다는 것이 

다.

그러므로 용수에게 일체법의 무자성성과 공성을 자각하는 것은 고 

통을 소멸하고 열반을 성취하는 가장 중요한 요건이다. 그리고 무자성 

성과 공성에 대한 자각은 연기에 대한 자각으로부터 얻어진다. 즉 연 

기인 사물은 무자성이고，공이고, 가명이과 중도인 것이기 때문에, 존 

재성과 비존재성을 갖지 않는다. 그러므로 수행자는 일체법이 연기의 

결과물이라고 하는 진실을 깨달음으로써，모든 사물들이 마치 석녀의 

딸처럼 무자성이고 공인 것을 깨닫게 된다. 그리고 그와 같은 자각에 

의해서 희론과 분별과 번뇌와 업이 차례로 소멸하고 나아•가 윤회의 고 

통도 소멸하게 된다는 것이다.

『중송』에서 발견되는 세 종류의 연기설과 공성의 자각, 그리고 열반 

의 관계는 다음과 같다. 즉 세속제에 근거해서 설해진 가르침인 12연 

기설과 상호의존적 연기설에 의해서 일체법은 무자성이고 공이라는 

승의제가 알려진다. 그리고 수행자는 승의제에 근거해서 설해진 가르 

침인 팔불연기설을 통해서 승의제를 더욱 분명하게 깨닫게 된다 그는 

그런 깨달음을 통하여 희론과 분별과 번뇌와 업이 소멸하과 윤회의 

고통도 소멸한 ‘길상(吉鮮)의 특징인 열반’에 도달하게 된다는 것이다
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[Abstract]

The Appearance and Disappearance o f Suffering 
in the Mi^arnadhyarnaka-karika o f Nagarjuna

: Centering around the Commentaries o f Candraklrti and Pirigala

Nam , Soo-young

The present writer has examined the reason as to why Nagarjuna asserts 

that the four noble truths and the three jewels are destroyed in the 

self nature theory o f Sarvastivada, Nagarjuna's explanation o f the 

appearance and disappearance o f suffering based on the no-self nature 

theoty centered on MiHarmdhyamaka-karika as well as in the commentaries 

of Candraldrti and Pirigala o f this article. In  summary, they are as follows.
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The Sarv죠stivada says that the self nature o f dharma is determined 

to not wait for a cause and condition, and never change. Therefore, 

the self nature theoty of San^astivada can not exactly explain the appearance 

and disappearance o f dharmas and the four noble truths, which are the 

explanation o f appearance and disappearance o f suffering. I f  the four 

noble truths can not be established, the three jewels also can not be 

established.

On the other hand, the appearance of suffering is explained as follows 

： the non awareness o f emptiness -— the appearance o f amplification 

구  the appearance o f mistaken idea the appearance o f affliction 

the appearance of action —̂  the appearance of suffering. The disappearance 

o f suffering is explained as follows : awareness o f emptiness 一숙 the 

disappearance o f amplification ~^ the disappearance of mistaken idea 수  

the disappearance o f affliction the disappearance o f action the 

disappearance o f suffering in Mulamadhyamaka-karika o f Nagarjuna.

The comparison of the two explanations of Sarvastivada and Nagarjuna 

on the appearance and disappearance o f suffering shows the following 

facts. The Sarvastivada can not exactly explain the appearance and 

disappearance o f suffering because the conception o f self nature contains 

the negation o f cause and condition, the negation o f cause and effect, 

and the negation o f appearance and disappearance. However, Nagarjuna 

can explain the appearance o f suffering because he does not claim the 

self nature of non-being to all dharmas, but can explain the disappearance 

o f suffering because he does not claim the self nature o f being to all 

dharmas.

Therefore, the awareness o f non self nature and the emptiness o f 

all dharmas is the most important requisite for the disappearance o f
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suffering and for the achievement o f nir\rana. Further, the awareness 

o f non self nature and the emptiness o f all dharmas is obtained by the 

awareness o f the dependent origination. All o f the dependent originated 

things can not have self nature o f being or non being, because they 

are non self nature, emptiness, provisional name, and the middle way. 

The disciplinant becomes aware that all things are non self nature and 

empty, similar to a barren woman's daughter by the awareness that all 

things are outputs o f the dependent origination. And through that 

awareness, the ampli五cation, the mistaken idea, the affliction, the action 

disappear one by one; his suffering o f transmigration disappears last.

The relation o f the three kinds o f theories on dependent origination, 

the awareness o f emptiness, and nirvana is as follows. The highest truth 

o f non self nature and the emptiness o f all dharmas become known 

by the twelve links o f dependent origination and the interdependent 

origination, \너 lich are suggested by the mundane truth. Also, the disciplinant 

becomes more clearly aware o f the highest truth by the eightfold negation 

dependent origination, which is su^ested by the highest truth. Finally, 

he obtains auspicious nirvana by clear awareness, in which amplification, 

mistaken idea, affliction, action, and the suffering o f transmigration 

disappear.

Key Words: Nagarjuna, Mulamadhyamaka-karika, Candraklrti, Pirigala, 

appearance o f suffering, disappearance o f suffering, self nature theory, 

non self nature theory, three kinds of theories on dependent origination, 

twelve links of dependent origination, interdependent origination, eightfold 

negation dependent origination, emptiness, nirvana, amplification, mistaken 

idea, highest truth, mundane truth
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남수영은 동국대학교 대학원에서 박사학위를 받았으며, 현재 동국대학교 
와 중앙승가대학교에서 강의하고 있다. 저서 및 역서로는 r중관학파의 실유 
비판 연구J, •■용수의 중관사상J, 1■브리하다라냐카 우파니샤드J 등이 있고, 주 
요 논문으로는 r용수의 연기설 재검토 및 중도적 이해」, 「실유론자들의 불상 
부단설에 대한 용수의 비판」, 『중관학파의 공사상에서 자비의 성립과 완성J, 
「인도불교에서 중관학파 공사상•의 철학적 의미에 대한 연구j 둥이 있다. 관심 
분야는 중관사상이다.
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