
초기 대승(大乘)과 아비달마1〉

요하네스 브롱코스트 

번역: 동일(손의강)

학자들은 대승이 하나의 기원에서 시작했을 것이라는 견해가 부적 

합한 것이라고 판단하면서 점차 이에 대한 질문을 하지 않게 되었다. 

쇼펜(Schoper^ 1975： 181[52])은 대승의 多기원설을 주장한 첫 번째 학 

자였다. 그는 이 렇게 주장하였다. “ 대승 문헌들이 관련된 각각의 대승 

전통에서 중심적인 역할을 한 이래로，사회학적인 관점에서 볼 때 초 

기 대승은 인식 가능한 단일 단체라기보다는, 처음부터 여러 개의 단 

체들이 비조직화된 상태에서 연합한 것으로 추정할 수 있다. 그리고 

그들 단체들은 모두 같은 방식의 숭배 전통을 갖고 있었고 그것은 각 

각의 특정 문헌들과 연관되어 있었을 것이다.” 해리슨(Harris^  1978： 1

1) 이 연구에서 더글라스 오스토(Douglas Osto)의 도움을 받았다는 점을 밝힌다. 

그가 아직 완료하지 않은 논 문 「초기 대승에 대한 재고: 현재 이 분야의 연구 

상태에 대한 고찰」을 친절하게도 필자에게 보내주었기 때문이다. 0 slto(2(X及 106 

ff)； Drewes(2010).
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35)도 뒤이어 비슷한 논지를 주장했는데, 그가 말하기를 “ 대승이 그 시 

작 단계에서부터 다양한 측면을 갖고 있었다는 점은 부정할 수 없다.” 

쇼펜(Schopea 2004： 492)은 상기 첫 번째 추정 이후 30여 년이 지나서 

다시 다음과 같이 주장하였다. “ 대승은 결코 단일체가 아니었고、오히 

려 여 러 가지 모순 혹은 최소한 정반대의 요소를 잉태하고 있는 다양 

한 단체들의 비조직화된 결합체임이 점점 명백해지고 있다.” 실크 

(Silk, 2002： 371)는 다음과 같은 점들을 想起시키고 있다. “ 다양한 초 

기 대승의 경전들이 종종 현저하게 상이한 견해들을 보여주고 있는 것 

을 발견할 수 있는데，이것은 외부로부터의 다양한 논박에 대응하면서 

생성되었던 것으로 보인다 예컨대，『大述}葉問大寶積正法經j (公能>〇_ 

paparivarta) , 『I■■尊 법 所 해 土 향 &  따a/a/xzn々 co^a ) 과 같이

명백하게 초기 대승의 대의를 간직하고 있는 경 전 들 을 『大方等K 羅厄 

■j (Pnatyutpamasar_ Jd&vasthita\ 『，』、1品합집皮1羅密務11||(세幻5通- 

hjsriksd, 『벼 i 절풀fS j(Saddhanmpû aika')과  같이 초기 문헌이라 

고 추정되는 경전들과 비교해보면, 논리와 표현 방식에 있어서 전혀 

공통점이 없다는 것을 발견하게 된다.” 시모다(Shirax^  2009： 7)는 다 

음과 같이 말했다. “ 대승은 처음부터 다양한 양상으로 존재해 왔는데, 

결국에는 이러한 현상들에 ‘대승’이라는 동일한 명칭이 적용되기 시작 

한 것이다.” 부쉐(改)ucher，2008： xii)는 최근의 연구들을 요약하면서 

다음과 같이 정리했다. “초기 대승에 대한 최근의 많은 연구들이 다음 

과 같이 지적하고 있다 즉, 대승은 잘 정비된 단일 형태로 흥기한 것이 

아니라 주류 불교로부터의 분파 내지는 공존의 방식으로 일어난 운동 

이었다.’’ 사사끼 (Sasaki, 2009： 27)는 다음과 같이 주장한다. “ 본래 별 

개였던 다수의 단체들이 각각의 입장에서 새로운 방식의 불교를 창조 

하고 그 들  나름의 경전을 만들었으며, 세월이 많이 흐른 뒤，이것들이 

통합•융합되어 대승이라고 알려진 전체로서의 큰 흐름을 형성한 것이

308 불 교 사 상 과  문 화  제4 호



라고 추정해도 무리가 아니다. 대승은 새로운 불교 운동이었고，그것은 

몇 가지 문헌을 근거로 산발적이면서 동시다발적으로 일어난 일련의 

사회 현상으로 평가되어야 한다.” 한편, 루엑(Ruegg, 2004： 33)은 지리 

적인 측면을 강조하였다. “ 초기 대승의 확산을 지리적인 측면에서 살 

펴보면, 대승은 한 지점으로부터 확산되기 시작한 것이 아니라, 확산의 

중심점이 다수의 지역에 산재되어 있었다는 특징을 찾을 수 있다.”2) 

루엑이 이런 주장을 하기 10여 년 전 해리슨(Hanisor^ 1995： 56)은 다 

음과 같이 말했다. “ 대승은 범불교적인 운동이긴 한데，조금 더 정확하 

게 표현하자면，아직 조직화되지 않은 운동 단체들의 집합 정도였다.” 

본 논문에서는 초기 대승에 대한 이러한 새로운 시각들을 비판하는 

것에 목적을 두고 있지 않다. 하지만，이 논문을 통해서 상기 논의에서 

쉽게 간과되었던 요소들을 지적하려고 한다. 즉, 대부분의 초기 대승 

이, 기원 직전 수백 년 간 북서인도에서 발생했던 교학적 발전에 토대 

를 두고 있었다는 점이다.3) 4 앞으로 자세히 살펴보겠지만, 이것은 역사 

적 흐름과 지리적 특성에 의해서 초래된 결과라고 볼 수 있다.4〉

2) Ruegg(2004； 33-34)： “대승의 전파와 관련하여 인도 아대륙의 북서 지역과 남부의 

중앙 인도에 있는 안드라{Andhra) 지역은 처음부터 중요한 역할을 해왔다. 그렇지만 

두 지역 모두 대승의 유일한 기원지는 아니었다. 비하르(Bihar), 뱅갈(Bengal), 

네팔(Nepal) 모두 대승의 중심지였고，스리랑카(Sri Lanka) 역시 대승의 역사와 

관련이 깊다.”

3) 해리슨은 중요한 예외를 언급하고 있는데(1 所8 28-40), “반야사^은 당시 지배적이 

었던 설일체유부의 實有사상에 대하여 비판하였고 만법은 궁극적으로 空(g_ ) 이 

며 객관적 실체, 즉 自 必 /Sua)이 없다고 주장하였다.” 왈서(Walser)는 최근의 

저서(20C6)에서 많은 대승 문헌들이 인도 북서지역의 교학에 직간접적으로 근거하고 

있음을 간과하고 있다.

4) 피터 스킬링(Peter Skilling)의 다음과 같은(2010: 6) 지적은 설득력이 있다. “대승을 

실천하는 승려들은 성문(gravaka)의 서원을 받아들였고 다른 동료 수계자들과 

함께 승원을 공유했다. 무엇보다도 잊어서는 안 되는 점은 대승교도들이 성문승들의 

삼장(三藏 Rtakas)을 받아들였다는 점이다 그들은 율장 중의 하나를 따랐고 경전을 

연구하고 독경했으며, 아비다르마를 공부했다.” 이 논문에서의 요지는 설일체유부의 

아비다르마를 연구하기 위해서 설일체유부가 그 당시에 반드시 존재해야 했으며,
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이번에는 폴 월리엄즈(Paul Williams, 1989： 16)의 다음과 같은 견해 

를 생각해보자. “ 종종 학자들은 이렇게 생각한다 초기 대승의 특징들 

중의 하나는 법의 공성 (dharma^Qnyata)을 가르치고 있다는 것이다. 

이 사상은 구성요소들이 무자성이고 궁극의 실제(ultimate realities)가 

아니라고 가르치고 있다. 마찬가지로 우리의 일상 현실 또한 아비달마 

의 입장에서 볼 때 궁극의 실제가 아니다. … 초기 대승의 특성으로서 

이것(일상 현실)은 거짓이다.” 그 후 월리엄즈는 非대승이면서 空사상" 

을 언급하고 있는 문 헌 인 親 百 '® & ( ! / 水ani/uarfanasOira)과 I可및

총(Harivarman)의 rJ3it#Iraj {Satyasiddhi Sasira) #  지적한다. 달리 

말하자면, 월리 엄즈는 공사상이 많은 초기 대승 문헌의 특성이라는 사 

실을 부정하지는 않지만，동일한 가르침이 몇몇 非대승 문헌에서도 발 

견된다는 점 또한 지적하고 있다. 데이비드 쎄이포트 루엑(Da년d 

Seyfort Ruegg, 20(M： 39) 또한 유사한 이야기를 하고 있다. “ 만법이 

무자성이라는 의미의 공사상<<빕노公77幻na/ ra 分?■公竹 /  (뇨 nmml方suabh包- 

vata, i.e. svablmu-sunyata)-c - 사실상 대승교도들에 게 있어서 대승인 

지 여부를 결정하는 기준으로서 작용해 왔다. 그렇지만 대승의 중론학 

파가 종종 주장하는 바와 같이 대승교도들 뿐만 아니라 성문승의 아라 

한들도 약간 제한적이긴 하지만 법의 무자성을 이해하고 있었다.” 다 

시 언급하면，루엑은 공사상이 초기 대승 문헌에 편재해 있다는 사실 

을 부정하지 않는다. 그도 윌리엄즈처럼 공사상이 대승 문헌에만 국한 

된 것이 아님을 지적하고 있다

윌리 엄즈, 루엑 두 사람 모두 필자의 생각에 가장 중요하다고 판단 

되는 부분을 언급하지 않았다. 필자가 말하고자 하는 가장 중요한 점 

은, 설일체유부가 大간다라 지역에서 주장했다고 추정되는 존재론적

그것에 대한 접근 가능성도 있어야 한다는 점이다.
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사고 체계의 바탕 위에서，空과 法에 대한 의문들이 제기되고 있다는 

것이다. 이러한 존재론적 사고 체계가 인도 전역에서 불교 사상에 영 

향올 주었다는 사실이 대승과 비대승의 많은 불교 문헌들을 통해서 입 

증되고 있다. 하지만 이 존재론은 처음에는 한 지역에 국한되었을 것 

이며, 그 지역을 벗어나기까지 어느 정도 시간이 걸렸을 것이다.5) 대 

승의 문헌들이 공사상•을 가르치고 있다는 사실만으로 공사상이 대승 

불교만의 전형적이고 독자적인 견해라고 말할 수는 없다. 이것은 다수 

의 대승 문헌들이 북서인도의 작은 지역에서 시작된 사고 체계에 의존 

하고 있었다는 것을 강조하고 있는 것이다.6) 7 그렇다면 여기서 제기되 

는 의문은, 처음으로 간다라 지역의 존재론이 인도 亞 大 ^ 의  다른 지 

역으로 퍼져나갈 즈음에, 이와 관련된 대승의 문헌들이 大간다라 지역 

그 자체에서 이러한 영향을 받은 것인가 아니면，다른 곳에서 받은 것 

인가 하는 점이다. 이에 대한 답은 연대기적 연구에서 찾을 수밖에 없 

다. 즉，이러한 아비다르마의 존재론이 언제 大간다라 지역을 벗어났는 

가? 그리고 언제 이 런 영향에 상반되는 초기 대승의 문헌들이 작성되 

었는가꾸 만약 아비다르마 존재론이 大간다라 지역을 벗어나기 전에 

이런 대승 문헌들이 작성되었다면，이 문헌들은 분명 大간다라에서 만

5) 이러한 초창기의 지역적인 한계는 설일체유부의 아비다르마 철학에만 있는 특별한 

현상이 아니라 새롭게 제시된 다수의 다른 인도 철학에도 있었던 일이다. 초창기의 

지역적 한계(Mthila) 및 추후 확산에 대한 나비야-니야야 논법(Navya-NySya 

techniques)에 대한 참고 연구서로는 Diaconescu & Kulkami에서 줄판할 예정인 

필자의 논문을 참고하기 바란다.

6) 데자인(Dessein)은 이미 그의 논문에서(2009: 53) 이와 같이 언급한 바가 있다.

“초기 대승 사상들이 설일체유부의 아비다르마 사고 체계의 발전적 흐름에 발맞추기 

시작한 것은 북인도에서부터였다고 보인다.” 이와 관련하여 스킬링의 다음 언급을 

(2010: 17 n. 49) 비교해보라. chap. 9, v. 41) 에서

反대승교도가 공사상의 유용성에 대하여 의문을 제기한다. ‘열반에 이르기 위해서는 

사성제를 깨달아야 한다. 공사상이 무슨 소용이 있는가?’라고.”

7) *역자 주 : 인도 반도가 대륙에 버금갈 만큼 크기 때문에 종종 아대륙이라고 부른다
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들어진 것임에 틀림없다.8)

이와 같은 점을 염두하면서 알론(Allon)과 살로몬(Salo_ ) 이 발표 

한 최근의 논문<2010)을 살펴보자. 이 두 학자는 지금까지 입수된 대승 

에 대한 가장 초창기의 증거는 간다라 지방에서 온 것들이라고 주장하 

면서 다음과 같이 말했다. “ 간다라 지역에 대승의 문헌이 있었음을 입 

증하는 세 개의 필사본이 발견되었는데, 이것들의 연대는 분명히 대승 

의 형성 기로 거슬러 올라간다.” (p. 9) 그리고 그들은 다음과 같이 결론 

을 내렸다. “ 아마도 간다라에서 발견된 초창기 불교 필사본 중에 대승 

문헌은 소량으로만 존재했지만, 아무튼 그것은 이미 중요한 문헌이었 

다.” (P . 12) 알론과 살로몬은 다음과 같은 질문을 제기 했다. “ 간다라는 

대승의 출현에 있어서 그것을 형성시킨 요인이 되었을까? 그리고 지 

금까지 발견된 문헌들이 애초에 이 지역에서 작성된 것일까?” (P . 17) 

그들은 이 런 종류의 문헌들이 당시 인도 아대륙의 다른 불교 중심 지 

역에서도 입수 가능했을 것이라는 점을 염두하면서 다음과 같이 말했 

다. “ 인도 아대륙의 기후는 패엽과 같은 유기물질을 보존하기에는 부 

적합하였기 때문에 증거 자료가" 지속적으로 훼손되었을 것이다.” (p. 

17)

알론과 살로몬의 지적은 매우 타당성이 있다. 그렇지만 이상에서 살 

펴보았듯이, 大간다라 지역은 필사본 보존과 관련하여 다른 지역에서 

볼 수 없는 예외적인 기후적 적합성만으로 유명해진 것은 아니다. 기 

원 직전 수세기 동안 그 지역에서 발발한 知的인 개혁들로 인해 대간 

다라 지역이 유명해진 점도 있다 아비다르마의 수정과 완성이 이루어 

진 곳이 바로 여기 대간다라이고, 이곳은 인도 아대륙에 있는 사실상 

모든 불교사상들의 근간이 되었다. 대간다라는 분명히 유일한 불교의

8) 아마도 까슈미라{KaSurrtra) 지역 또한 검토의 대상이 되어야 할 것이다. 이하에서 

다시 상술.

312 불 교 사 상 과  문 화  제4호



중심 지역은 아니었지만, 기원 초기 인도 아대륙의 가장 중요한 불교 

중심 지역이라고 말할 수 있을 것이다.9》간다라의 기후가 유기물로 만 

들어진 자료를 보존하기에 적합하다는 사실은 일종의 부수적인 행운 

이라고 평가할 수 있다.1이

이제 다음의 사항들을 검토해보자. 알론과 살로몬은 최근에 입수한 

초기 대승의 다양한 초창기 패엽 조각들에 주목하였다. 그들의 논문에 

수록된 아래의 인용문은 매우 흥미로운 내용들이다.…. 10)

“아직 출판되지는 않았지만 헤리포크(H arry  F a lk )가 연구 중인 소위 
간다라 필사본 조각 모음에는『팔천송반야경』G4却osa/nsrifez Prajm r 

parar成a )의 첫 번째(오른쪽 페이지)와 다섯 번째(왼쪽 페이지) 章에 
해당하는 내용이 기록된 필사본이 포함되어 있다 이 필사본 다발의 연 
대는 방사선탄소 연대측정법에 의하면, 그  해당 범위가 기원 후 23-43년 
일 확률은 14.3%이고 기원후 47-127년일 확률은 81.1%였다. 그리고 고 
문서학•언어학의 분석에서는 기원후 1세기 후반 혹은 2세기 초반의 특 
징을 보이고 있었다. 그러므로 간다라의 반야경 전 필사본 덕분에 가장 

초기에 해당하는 대승 경전 필사본의 제작 연대를 파악할 수 있었다. 
그 뿐만 아니라 초기 간다라에 있었던 대승 문헌의 명백한 증거를 확보 
하게 된 것이다.”

포크의 논문은(2011) 알론과 살로몬이 위 논문을 쓴 이후에 나왔는 9 10

9) Salomon(1999： 178-180), “불교의 知的 활동의 중심으로서의 간다라” 참조

10) 그 이후 수세기 동안 패엽 필사본은 남부 지역에서 공급되었다는 것을 주목해야 

한다. 그렇지만 센더(Sander)가 연구한 투르판 콜렉션(Turfan collection)에서는 

남부의 필사본과 불교 문헌들이 발견되지 않았다.(19® 25).그러한 이유로 하우번 

(Houben)과 래스(Rath)는 다음과 같이 의문을 제기했다. “남부의 불교 부파들이 

만약 독립적으로 존재했다면 북부 부파에 대하여 권위를 갖고 있지 않았다고 결론을 

내릴 수 있을까?”(2012 3 a  6). 하우번과 래스는 간다라에서 발견된 대승 문헌들을 

미처 알지 못한 상태에서 다음과 같이 주장을 하였다. “인도 아대륙의 남부 지역들은 

아마도 대승사상의 근원지였을 가능성이 높다.”(2012: 38 n. 62).
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데, 무엇보다도 위 인용문에서 언급된 필사본에 대한 연구였다는 점에 

의미가 있다 이 연구로부터 확인할 수 있는 점은 다음과 같다 

“179-180년에 번역된 지루가참의 한역본과 전통적으로 가장 많이 읽 

히는 구마라집의 한역본을 비교해보면, 단순한 형태에서 보다 발전된 

형 태로 진보했다는 것을 알 수 있다. 간다라 문헌은 지루가참의 한역 

본보다 더 구식이며 별로 화려하게 보이지 않는다. 지루가참의 한역본 

은 관용구，열거형 표현，동의어 등으로 이미 조금은 부풀려져 있었던 

것으로 볼 수 있다. 결국 범본에서 더욱 확장된 것으로 보인다.” (p. 20).

이와 함께 생각해 보아야 할 점은, 필사할 때 생긴 실수들로 인해 

간다라 필사본 역시 카로슈티에서 작성된 다른 판본을 복사했을 수도 

있다는 것이다. (Falk &  Karashima, 2012： 22)

특히 강조되어야 할 부분은，『팔천송반야경』비의 현존 범본이 반야 

바라밀 사상을 중심 주제로 삼고 있으며, 이 사상은 기원 직전 수세기 

동안 대간다라에서 발생한 부파들 간의 논의에 대항하면서 발생했다 

고 볼 때 비로소 의미를 갖게 된다는 점이다 이 무렵 부파불교가 법 

(dharma)에 대한 존재론을 발전시킨 지역은 바로 대간다라 지역이었 

다. 법에 대한 분석과 열거는 대간다라에서 교학적 개혁이 일어나기 

전부터 진행되고 있었고，이것은 붓다의 가르침을 지키기 위한 목적으 

로 다른 곳에서도 계속 실행되고 있었다 그러나 그 때까지 다른 어느 

곳에서도 들어보지 못한 존재론적 해석을 위해서 이 렇게 법의 항목들 

을 열거한 이들은 대간다라의 불교도가 최초였다. 그들은 법(dhanm ) 

이 유일하게 실체가 있는 단위이며 그것들에 의해 구성된 다른 개체들 

의 실체성은 부정하였다 실로 이런 교학자들은 아마도 처음으로 자신 

들을 空 사상학파{的nyavadins)라고 불렀을 것이다.내 그들이 이런 방 11

11) 간다라에서 발견된 문헌 刊記에서 그 문헌을 단지 1■반야바라밀다』(Pray'iia- 

para예•않)라고 명명하고 있다.
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식의 존재론적 체계를 구축하기 위해서 크게 노력을 기울이지는 않았 

지만, 인도 아대륙과 그 주변 지역에서 형성된 최근의 불교들에 많은 

영향을 주었던 것은 사실이다. 어쨌거나 본질적으로 이것은 지리상으 

로 한정된 현상일 뿐이었다.⑶ 이러한 지적인 개혁이 언제 시작되었는 

지 대략적인 연대 측정도 가능하다. 필자는 많은 저술에서 다음과 같 

은 주장을 해왔다. “ 문법가 빠딴잘리(Patafljali)의 범어 문법서 비야까 

라나 마 하 바 시 아 의  다양한 문학적，철학적 

특징들을 검토할 때, 그가 당시 새롭게 대두되었던 아비다르마의 근본 

의미를 알고 있었다는 것을 고려해야만 한다.”애  이러한 사실은 북서 

지역 불교의 지적인 개혁이 기원전 2세기 중반 이전에 시작되었다는 

것을 의미한다. 필자가 다른 논문에서도 주장했다시피，이런 지적인 개 

혁이 불교도들과 인도內 그리스인들 간의 교류에 의해서 진작된 것이 

라고 생각하는 것이 옳다면，새로운 아비다르마의 시작점을 인도 內 

그리스인들이 처음 간다라 지역을 정복했던 시점 이후로 생각하는 것 

이 타당할 것이과 구체적으로 그 연대는 대략 기원전 185년 즈음일 것 

이다1미 그러므로 새로운 아비다르마의 초석은 기원전 2세기 중반에 

접어들면서 다져진 것이라고 볼 수 있다.

이런 형태의 아비다르마가 얼마나 오랫동안 대간다라 지역에 국한 

되어 존재했는지는 알려진 바가 없지만，사실 까슈미라가 이러한 발전 

의 초창기와 관련이 있었다고 생각할 이유는 있다.페 현존하는 세 개 12 13 14 15 16

12) 識 身 ( 的 ' 에  대한 그들의 입장; 참조 논문은 Bronkhorst(2009: 120), La 

VaUee Poussin(1925： 358-359), Salomon(1999： 178).

13) Bronkhorst(1999； 2009： 81-114) 참조.

14) Bronkhorst(1987： 43-71； 1994； 2002； 2004： 특히 §§ 8-9).

15) Salomon(2005)를 참조. 이 글은 야바나(>wuana) 시대에 대한 설명에 근거하고 

있다. 이 시대를 다르게 설명하고 있는 자료로는 Fa lk (2012: 135-136)이며，보충 

자료로는 Salomon(2012)과 Golzio(2012: 142).

16) 실제로 살로몬이 제시한 지도에서 그는 까슈미라를 대간다라에 포함시키고 있
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의 비바사《Vibhasa) 논서가 작성된 곳이 바로 이 곳이다. 이 세 가지 

중에서 가장 투기 논 서 인 『大 沙 ！#』(M z^atv'5/a §a)에서 “先:또 까니 

슈까<Kani§ka)는 간다라의 왕이었다” 라고 언급하고 있다.1기 까니슈까 

의 왕국은 기원후 127년에 시작한 것으로 보이며，패 『대비바사론』은 

이 시기보다는 앞서지만 그렇게 많이 앞서지는 않는다. 다른 두 개의 

논서들은 조금 더 오래되었기에 기원후 1세기에 속할 것이다. 그렇지 

만 간접적인 증거들 때문에 그 시기가 조금 더 과거로 거슬러 올라갈 

수도 있 다 『비바사론』에는 불교도들이 뿌쉬아미뜨라<Pu5yamitra)의 

통치 하에서 고난을 겪었다는 것을 언급하고 있는데，그 장소는 아마 

도 까슈미라일 것이다.17 18 19) 뿌쉬아미뜨라는 문법가 빠딴잘리와 관련이 

있는 통치자였다. 빠딴잘리가 기원전 2세기 중반에 까슈미라에 살았다 

고 생각할 만한 이유들이 있지만，그는 설일체유부 교학의 상당수 중 

요한 개념들에 대하여 알고 있었다는 것을 내색하지 않았다.20)

그 후  점차 이런 형태의 아비다르마는 대간다라와 까슈미라를 넘어 

서 확산되었다.21) 주정컨대, I I 植f(NSgajuna)는 다른 지역에서 온 첫

다.(1999: 2). Behrendt(2004： 16, 22)도 그와 같이 명시하고 있다.

17) W illemen, Dessein & C〇x(1998: 232)； Dessein(2009： 44).

18) Falk(2001)； 보충 자료로는 Golzio(2008).

19) Lamotte(1958： 424 ff).

20) 상기 각주 14번 참고(역자 각주 번호 변경). 빠딴잘리의 까슈미라에 대한 관계에 

대하여는 곧 출판될 필자의 저서를 참고하기 바라며，이 글에는 다른 문헌에 대한 

언급도 있는데, 여기서 설일체유부라는 단어는 개론적 수준의 부정확한 방식으로 

사용되고 있다. 북서인도에서 초기 아비다르마의 발전이 특히 이 부파에 귀속된다고 

는 결코 확신할 수 없다.

21) 설일체유부 아비다르마의 확산과 설일체유부 그 자체의 확산은 구분되어야 할 

것이 다. 후자와 관련하여 쇼펜(Schopen, 2004a： 41 n. 34)은 바로(Bareau,

려 자료 인용 부분: 131-132)가 언급한 비문{기원후 2세기, 출토차 prte ds Psshawer, 

dans l'Ouest du Cachemire, a Mathui名 et a 됴i名vas비에 초점을 맞주고 있다; 

Lamotted紀8: S78)에는 기원후 1세기 경 마투라(Mathura) 지역에서 발견된 초기 

설일체유부 비문을 언급하고 있는데, Konow(1969： 30 ff.)4  비교해보기 바란다; 

벌레멘(WUlemea 199S  103-104) 등이 저술한 논문에는 깔라완(Kalawan)에 있는
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번째 저술가였고，새로운 아비 다르마에 친숙했으며, 그의 저술은 지금 

까지 보존되어 왔다.22) 23 24 25 26

용수의 연대는 기원후 2세기 말이거나 3세기 초반으로 여겨지고 있 

다.23〉비문에 있는 증거들이 기원후 1세기 이후 줄 곧  간다라 밖의 북 

인도에서 설일체유부가 존재했다는 사실을 증명하고 있다24》다시 말 

해서 대간다라와 까슈미라에서 발전된 아비다르마의 교학적 양태는 

최소한 기원후 1세기 이후 계속해서 이 지역들 너머로 확산되어 갔 

다.25)

『팔천송반야경』은 반야부의 다른 경전들처럼26) 대체로 대간다라의 

교학적 성과를 토대로 성 립되었고 공사■상이라는 결론을 도출해낸 것 

이다. 이 경전에서 반복되는 구절 중의 하나는 法(dharma) 아닌 어떤 

것도 실존하지 않는다는 것을 강조하고 있다. 이것은 오직 법만이 실

사원을 설명하고 있는데, 그곳에는 설일체유부의 비문이 있고 거기에는 가장 이른 

시기의 설명이 있다. 히라카와(Hirakawa, 1993： 233)에 따르면 기원후 77년 경 

비문이라고 한다; 살로먼(Salomon, 1999： 200, 205)에 따르면, 질그릇에 새겨진 

라 야 가 하 는  지명을 뜻하고, 아마도 불교 전통에서 유명한 마가다국의 

라자그리하(Rajagrha; 왕사성)를 모방한 것으로 보인다.(p. 213).

22) 새로운 아비다르마가 자이나교에 끼친 영향도 시점상 초기로 거슬러 올라가게 

되며, 지역상으로도 대간다라와는 다른 곳일 것이다. Bronkhorst(2011： 130 ff.) 

참조.

23) Walser(2002； 2005： 86).
24) 상기 각주 20번 참고(역자 각주 번호 변경).

25) 더 이른 시기의 아비다르마 문헌에 대한 상대적인 연대기 연구를 위해서는 

Desseii(1996)을 참조_ 물론 문법가 빠딴잘리가 기원전 150년 직후 새로운 아비다르 

마의 근본 개념들에 이미 친숙했다는 점을 망각해서는 안 된다 빠딴잘리가 까슈미라 

에 살았다는 것을 알리는 다른 증거들도 존재한다; Bronkhorst의 근간 저술을 

참조.

26) 로저 라이트(Roger Wright)는 콘즈(公지꺽 I960： 11))의 언급을 상세히 지적하였고 

이는 주목할 만한 점이 있다. 콘즈가 말하기를, “『십만송반야경_i (Sotosa/Ksn_/ca 

PrajfiSparamita)의 Arapacana :章:은 북인도 기원에 대한 증거이다.” 실제로 

Arapacana의 음절 문자 체계가 간다라에서 기원했다고 생각할 만한 증거들이 

있다.(Salomon, 1990； Falk , 1993： 236-239).
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존한다는 신념에서 도출된 필연적 결과인데，아비다르마 문헌에서는 

좀처럼 강조된 적이 없는 것이기도 하 다 .『팔천송반야경』은 한 걸음 

더 나아카서，법 그 자체 또한 실존하지 않으며 空한 것이라고 말하고 

있다. 다시 한 번 말하지만 이 모든 논박은 대간다라에서 정교하게 다 

듬어진 아비다르마라는 역사적 배경을 염두할 때 비로소 이해가 된다 

자주 거론이 되는 또 다른 논점은 법의 시작과 끝이 다  이것은 대간다 

라의 부파 논사들이 직면했던 정밀한 질문임에 틀림없는데, 구체적으 

로는 다음과 같다. “ 그들은 법 (dharmas) 이 찰라 동안이라도 시간적 시 

작점이 있다는 사실을 설명하기 위해서 시작선해, utpatti)이라는 법 

(dhanra)의 존재를 상정해야만 했는가?” 논사들은 이 가능성을 숙고 

했으며, 시작의 시작(jatijati)과 같이 있음직하지 않은 법을 상정함에 

이르게 되었다. 다수의 대승 문헌의 입장은 법이 無始無終이라는 것이 

다. 간다라의 부파 교학에 심취한 사상가들에게는 이것이 완벽하게 들 

리겠지만, 다른 지역 사상가들의 경우는 그렇지 않았을 것이다.

『팔천송반야경』에 있는 한 구절을 살펴보자. ‘오직 법만 존재한다’는 

전제 없이는 ‘대상이 법이 아니기 때문에 존재하지 않는다’는 주장은 

이치에 맞지 않는다. 그러나 이 것 은 『팔천송반야경』에서 빈번하게 언 

급하고 있는 요지이다 에드워드 콘즈(Edward Conze, 1S 8： 1-2)의 요 

약 번역 중에 있는 다음의 구절을 살펴보자.

“이 때 수보리가 부처님께 사뢰었다. ‘부처님께서 저에게 말씀하시길, 
반야바라밀을 닦고자 하는 보살들에게 어떻게 반야바라밀을 성취할 수 
있는지를 잘 가르쳐주라고 하셨습니다. 보살이라고 하는 것은 어떤 法을 
의미합니까? 세존이시여! 저는 보살이라고 부르는 법을 본 적이 없으며 
반야바라밀이라고 부르는 법 또한 본적이 없습니다. 제가 보살이라는 
법과 반야바라밀을 찾지도 얻지도 보지도 못했는데 반야바라밀이 무엇 
인지를 어떤 보살들에게 가르칠 수 있겠습니까? 세존이시여! 그러나
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만약 어떤 보살이 이러한 말을 듣고서 놀라거나 두려워하지 않고 절망하 
거나 낙심하지 않는 이가 있다면, 이 사람이야말로 반야바라밀을 가르칠 
수 있는 보살입니다.”’끼

『팔천송반야경』의 첫 번째 章에는 ‘이것이 법이냐, 저것이 법이냐, 

혹은 법 그 자체가 존재하느냐’에 관련된 존재론적 논점들이 수록되어 

있다. 그 리 고 『팔천송반야경』의 두 章 중의 하나는 간다라 필사본에 

있는데，이런 논점들이 간다라 초기 필사본에도 마찬가지로 있었을까?

포크(Falk)와 까라쉬마(Karashima)의 최근 논문(2012: 32-35)에 있 

는 간다라 필사 편집본에는 이미 이 구절이 포함되어 있는데, 여기에 

는 한 가지 큰 차이점이 있다. 간다라 필사본에 명시되어 있기로는 보 

살은 법이 아니라고 강조하고 있지만, 현존 범본과 마찬가지로 반야바 

라밀에 대해서는 그렇게 설명하고 있지 않다. 지루가참의 한역본 역시 

반야바라밀에 대한 언급은 없다. 슈미트하우젠(Schmithausen)은 약 

35년 전 에 『반야경』문헌이 본래 보살이라는 법의 비존재만을 설명하 

는 것이지，반야바라밀이라는 법의 비존재를 설명하는 것이 아니라고 

주 장 하 였 다 제  이제 간다라 필사본에 의해서 이 주장이 입증되었다. 27 28

27) *역자 주: 필자의 인용문의 원본은 범본이지만, 한글 해석 편의상 다음 두 한역본을 

참고하였음.「小品般苦波羅蜜經j  T. 8, p. 537, b6-15： “雨時項音提白佛言 世尊! 

佛使我爲諸音菌說所應成就般苦波羅蜜. 世尊! 所言音菌音陸者, 何等法義是音菌? 

我不見有法名爲普菌. 世尊! 我不見音陸, 不得普■, 赤不見不得般苦波羅蜜, 當敎何 

等音菌般苦波羅蜜? 苦音菌聞作是說, 不篇不梅, 不沒不退，如所說行, 是名敎音菌般 

苦波羅蜜.” ；『道 行 般 T. 8, p. 425, C17-26 ： “項普提白佛言, 佛使我爲諸音菌說 

般蒼波羅蜜, 音菌當從中學成. 佛使我說音菌, 音菌有字便著音菌有字, 無字何而法中 

字普菌, 7 不見有法音菌, 音菌法字7 無, 赤不見音菌, 赤不見其處，何而有音®當敎般 

苦波羅蜜, 作是說般苦波羅蜜? 音菌聞是，心不解,管，不恐不法不難不長, 音■當念作 

是學，當念作是住. 當念作是學，入中心不當念是音菌.”

28) Schmithaousen(1977： 44 f.)은 이 구절의 의미가 확장되어서 보살의 비존재성 
근저 에 있는 補特加羅 無我性뿐만 아니라, 반야바라밀의 비존재성 근저에 있는 
대승의 法無我性까지 포함한다고 결론내리고 있다. 이 결론은 의심의 여지가 있다. 
이것은 반야바라밀이 法이라는 것을 전제로 하기 때문에 우리가 살펴본 다음 구절과
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이 예시는 간다라 필사본이 최소한 대간다라에서 제기되고 발전되 

어 온 몇 가지 철학적 논점들을 다루고 있다는 점을 보여주기에는 충 

분하다.

이제 본래 다루고자 하는 논점으로 돌아가 보자. 간다라 필사본, 혹 

은 그 속에 포함된 문헌은 이런 종류의 아비다르마 사상이 대간다라의 

지배적인 특성을 이루고 있을 시점에 작성되었을 것이다. 만약 그렇다 

면，이 문헌 자체도 대간다라에서 작성되었거나 혹은 엄밀한 의미에서 

의 간다라2이에서 만들어졌을 것이다. 이런 추측은 대승이라는 이름이 

생겨나게 했던 인도 아대륙의 바로 그 지역에서 대승이 시작되었을 것 

이라는 결론을 내리게 만든다.

이런 잠정적인 결론은 보다 상세한 논의를 위해서 필요하다 지금의 

논점은 대간다라에서 시작된 교학적 발전에 크게 의존하고 성장했던 

대승을 말한다. 이것이 시사<示殘)하는 바는 대간다라의 교학적 개혁 

에서 영감을 얻은 대승이 그 곳 대간다라에서 시작했을 것이라는 점이 

다. 그렇다고 이것이 다른 모든 대승 사상에도 마찬가지로 적용되지는 29

상충한다. “tam apy a top  bhagavan dharmaru na samanupasyami yad uta 

prqjhapararnita na/rrz”(세존이시여! 저는 반야바라밀이라는 또을 본 적이 없습니 
다). 그리고 필자가 알기로 이것은 법에 대하여 열거해 놓은 전통적 설명과도 상충한 
다. 반야(/까河킵 지혜)는 이 설명에서 중요한 항목인 것이 사실이지만，반야바라밀 

진rmii성 )은  그렇지 않다. 마치 부파논사들이 용과 않의 시작(/해)을 구분하 
듯이 그들은 아마도 반야(지혜)와 반야바라밀(지혜의 완성)을 구분하는 것 같다. 
왜냐하면 전자는 법이기 때문에 존재하고，후자는 법이 아니기 때문에 존재하지 
않는다는 것이다.

29) Falk &  Kamshima(2012： 20)을 참조하면 다음과 같다. “ 이 문헌의 기원이 엄밀한 
의미에서의 간다라일 것이라는 가정이 터무니없는 이야기는 아니다. 구체적으로는 
탁실라(Taxila)의 합류지점을 포함한 여러 지류를 갖고 있는 빼샤와르(Peshawar) 
계곡일 것이다.” 박트리아{Bactria)에 대해서는 퍼스먼(Fussmar̂  2011: 36)이 토론 
을 요약하면서 다음과 같이 언급했다. “On dira done que la presence au moins 

occasionnelle de moines mahayanistes a Kara-Tepa et Fajaz-Tepa nest pas 

exclu, qu’dle est meme probable, mais qu’il n’existe aucun indice le demontxant." 
이 두 사원과 관련된 부파는 대중부(大:총해; /no/iasaii요/t/7g3)였다.(p. 35).
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않는다. 보살 사상은 푸에 대승을 보살승(Bodhisattva- yana)30) 이 라고 

불리게 할 정도로 번성했는데，이 사상은 대간다라에서 성립된 교리에 

의지하지 않고 발생했을 뿐만 아니라 지금까지도 그런 교리의 도움 없 

이 잘 전승되어 오고 있다.31) 이것은 후지타{如산由 2009)가 수집한 대 

승과 주류 불교(설일체유부) 문헌의 다양한 구절에서 도출할 법한 결 

론이다. 분명히 보살들처럼 부처가 되는 것을 추구하는 불교도들이 있 

었다. 그렇지만 그들은 대부분의 대승 문헌에서 발견할 수 있는 명확 

한 교리들을 따르고 있지 않았다.32)

이것은 대승 문헌으로 판단되는 현존 最古本 중의 하 나 인 『都例羅 

향 ■ 醫 j (Xferap〇n知r〇次asQira)에도 마찬가지로 적용된다.33) 나 

띠에르(Nattier, 2003： 179 社)는 그녀가 말하는 ‘不在(空) 그 자체에 대

30) Sam uels(1997), Appleton(2010： 91-108) 참조.

31) Ruegg(20O4； 51)을 참조하면 다음과 같다. “보살 사상, 自性空(無& 性) 사상, 法無我 
사상 그 어느 것이 되었든지 하나의 철학적 교리와 종교적 실천 그 자체가 전체 
대승의 주된 종교적, 철학적 원천이라고 주장할 수는 없다.” 루엑이 보살 사상을 
상기 항목에 포함하여 열거한 이유는 아마도 보살 사상 또한 대승 이외의 사상이었기 
때문일 것이다. 前각주 참고 Schopen(2004: 493-494)과 비교를 해보면 다음과 
같다. “ 대승을 정의할 수 있는 한 가지 특성이 존재한다고 가정한다면，그것은 
대승이 궁극의 종교적 목적을 더 이상 열반이 아니라 오히려 완전한 깨달음, 즉 
부처의 경지에 둔다는 것에 대부분의 학자들은 동의하고 있다. 이러한 목적은 
그 형태가 무엇이건, 어감이 달라지고 희석되고 일시적인 퇴보가 있더라도，사실상 
우리가 알고 있는 모든 대승 불교 사상들의 공통적인 특징이다.”
베터 (Vetter, 1994； 2001)는 다음과 같이 주장한다. “ 대승과 반야바라밀 사상이 
동일한 것이라는 일반적 견해에 동의할 수 없다. 그렇지만 이 두 가지가 특정한 
시점에 함께 나왔으면서도 항상 모든 곳에서 서로 연관되어 제시되지는 않았다는 
논지에 동의한다.” (2001: 59).

32) 보다 상세한 참조 자료는 Ruegg(20M  11, fri 15). 후지타의 논문은 주로 설일체유부 
자료에 근거하고 있지만，다른 부파에도 보살들이 있었을 것이라고 말한다. 설일체유 
부는 더 말할 것도 없이 여기서 논의 중인 대간다라의 교리들을 만들고 보존한 
불교도들이다. 월리암(Williams. 1989： 26 ff.)의 1■아지따세나經j (4 //fas幻h  Sd加()에 
대한 논의는 이와 관련하여 흥미로운 점들을 지적하고 있다.

33) 나띠에르(Nattier, 2003 10)는 1■욱가라월문보살경』이 충분히 검증되지 않은 상태에 
서 대승 경전으로 불려서는 안 된다고 우려의 목소리를 내고 있다.
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한 설명의 不在(空)’에 대하여 주목하고 있다 ■욱가라경』에는 空사상 

이라고 할 만한 무언가가 결여되어 있다” 라고 말하면서 다음과 같이 

결론을 내리고 있 다 (p. 182). “그 러 므 로 『욱가라경』을 보살승 출현 초 

기 시점의 대표 문헌으로 보는 것이 옳다. 그리코 이 단계는 이른바 해 

체주의자들의 운동(空사상)보다 앞서 발생했고 보살도 개념을 처음 건 

립하는 과제에 중점을 두던 시기라고 말할 수 있다.”

나띠에르는 분 명 『욱가라월문보살경』에 대하여 연대기적 배치를 해 

보려고 한다. 이런 노력에는 몇 가지 어려움이 따르는데, 왜 냐 하 면 『욱 

가라월문보살경』은 공사상이 결여된 유일한 대승 경전이 아니기 때문 

이다. 이런 특 징 은 『阿閱佛國經j 과 『阿W 6經 j 에도 나타나는데, 두 경 

전 모 두  개념의 具體化로 인해 발생하는 공사상의 결여라는 위험성에 

대해서는 무관심해 보인다.(p. 180 f.) 이러한 이유 때문에 나띠에르는 

다음과 같이 결론을 내 린 다 (p. 182) “구체화에서 反구체화로의 변화는 

한 가지 방식으로 진행되지 않았다 이와 대조적으로 후기 문헌에서는 

갈지자형 발전 앙상을 보였다 예컨대, 보살도에 대한 새로운 사조가 

처음에는 긍정적이거나 건설적인 방식으로 주장되다가 나중에는 부정 

되는 방식으로 언급된다.” 만약 연대에 근거하여 선형적 사고만을 하 

는 사람이라면 갈지자형 발전에 대하여 생각해볼 필요가 있겠지만，그 

것을 강요할 수 있는 것은 아니다.34) 추정하건대, 대승의 몇몇 학파들 

은 지금까지 현존하는 다른 대승 학파들과는 달리 새로운 아비다르마 

의 영향을 받지 않았을 수도 있다.

쇼펜 (Schopen 2004： 495)은 대승이 소승 불교의 소소한 논쟁에 대 

한 반작용으로 나온 것이라는 견해에 대하여 자신의 주장을 피력한 적

34) 드류즈(Drewes, 2010: 62)는 단틴(Dantinne, 1991: 43?)과 페이젤(Pagel, 2006: 

75)를 언급하면서 1■욱가라월문보살경j 이 반드시 초기 경전이라고 말할 수는 없다고 

지적하고 있다.
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이 있다. 그는 이 견해가 근본적으로 잘못된 것이라고 생각했다. 이런 

견해는 대부분의 불교 문헌을 무시하고 아비다르마를 엉터리로 이해 

하고 있을 때에나 가능한 것이라고 비판하였다. 쇼팽의 견해는 물론 

타당하다. 그런데 대부분의 대승 문헌들이 직간접으로 간다라 아비다 

르마의 영향을 지대하게 받았다는 점을 간과하였다 이런 점을 설명해 

주기에 충분한 몇 가지 예를 들어보겠다 해리슨(Hanisor^ 1990： xviii) 

은 래 [PratyutpanmbuddhisarpmM한xisthitasarr&dhi 
- sQ/ra )에 대하여 다음과 같이 말했다. “ 독자와 청자에게 전달함에 있 

어서 어려움이 있는 부 분 은 『반야경』문헌에서 강조하고 있는 현상에 

대한 입장이다. 즉, 모든 현상 혹은 法(dharma)은 空하기에 실체가 없 

고 독립된 존재성 혹은 自性 또한 없다. 그렇기 때문에 무언가를 파악 

하거나 대상화할(可W ; upalambha) 근거가 없다 이 표현은 경험의 대 

상을 실존하는 것(有; bhava)이라고 포착하과 그것을 독립된 객관적 

실체라고 파악하는 마음의 작용을 설명하고 있 다 ”3 5 ) 『首榜嚴經j  

(호QrarngcmasamaciteOfcra) 에 대해서 라모뜨 (Lamotte， 1965/1998： 

1 4 1 ) 는 다음과 같이 논평하였다. “ 『수능엄경』의 핵심 목적은 청자와 

독자에게 補特ftD羅와 法의 을 심어주려는 것이다. 삼라만상은 

人 無 ^  法無我이므로 본래 寂靜 • 程樂 • 無染이고 不可說 • 不可思量 

이며 같으면서 둘이 아니다{同而不그)이다.” 간다라 아비다르마에 근 

거하여야만 생겨날 수 있는 또 다른 견해가 있 는 데 ,『寶 積 &  문헌들 

에 대하여 페이젤(Pagd , 1995： 100)은 다음과 같이 논평했다. “ 실질적 

으로 다른 모든 대승 경전들처 럼 『보적경』의 보살 관련 문헌들은 대승 

의 존재론에서 저ᅵ시하는 인식 한계 안에서 서술하고 있다. 이 문헌들

35) Hani9〇n(19形  55)은 다음과 같이 주장하였다 “ ■■반주삼매경게는 공사상과 관련하 
여 대승화된 형태의 염불(budatenusmrri)에 대한 설명이 있는데, 이 부분에서 
대승 내부의 갈등이 드러나고 있다.”
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에는 그  철학적 토대로 삼고 있는 호(승Qnyata), 투총性(samata), 不:可' 

得<anupalambha)과의 연관성이 빈번하게 나타나고 있으므로 위 주장 

을 표면적으로 증명하고 있다.” 『大逸葉問火寶積正法經j 에 있는 다음 

구절은 이 문헌도 法의 존재론적 위상을 고수하고 있음을 보여준다.36)

“가섭이여! 또한 진실하게 법을 보는 것이 中道이다. 空으로써 모든 법을 

공하게 여겨서는 안 된다. 法性 자체가 공하기 때문이다. 無相(모양 없 

음)으로써 모든 법을 무상하다고 여겨서는 안 된다. 법성 자체가 무상이 

기 때문이다. … 無起로써 모든 법을 무기로 여겨서는 안 된다. 법성 

자체가 무기이기 때문이다. 無生으로써 모든 법을 무생으로 여겨서는 

안 된다 법성 자체가 무생이기 때문이다. ■生 (asvabhSvatS)으로써 모 

든 법을 무성으로 여겨서는 안 된다 법성 자체가 무성이기 때문이다."37)

심지어 철학에 대한 강조를 별로 하지 않는 經들도 종종 이에 반해 

서 간다라 교학에 근거 한 사상들을 받아들이고 있다. 예 컨 대 ,『묘법 연 

화경』은  상대적으로 이런 존재론에 대하여 거의 강조하지 않지만，께  

현존 문헌에 그러한 흔적이 없지는 않다. 다음의 구절을 보면 붓다는 

성문승들을 비판하면서 존재론적 설명을 하고 있다.3이 36 37 38 39

36) Kasyapaparivarta, ed. Vorobyova-Desyatovskaya，p. 25-26, § 63； Frauwallner 

번역본，1969/2010： 178-179 (factors를 dharmas로 수정); Weller, 1970： 122-123 
[1201-1202]와 비교.

37) *역자 주: 원본은 범본이지만, 한글 번역의 편의상 다음의 한역을 참고했음.『大寶積
&  T . 11, p . 634, a5-10 ： “復次抵葉 眞實觀者 不以空故令諸法空 色法性自空 
不以놓相故令法無相 法 § 無相 不以無願令法無願 묘法 S 無願 不以無起無生_
無取is 性故 令法無起無取無性 f i法명無起無取無性”

38) Nattier(2003： 181) “ r법화경j 은 동아시아에서 공사상적인 관점으로 널리 읽히고 
있는데, 심지어 이 경전도 불자들에게 관념 타파를 권하기 보다는，대체로 신심을 
갖고 성불할 것을 권고하는데 더 주력하고 있는 것으로 보인다.”

39) SaddharmapCV) p. 93 1. 9-1S  Saddharmap(W ) p. 127 1. 2-11： tena sraix <̂oyart()ah 

eixm janati, euam oa vaoam bl色육ate: m sarty apare dharrm. abhisjmboddlrvysii/ 

nirvanaprapto 'srmti/ cctha khalu tatf位gc由as tasmai dharmarn desayati/ yena
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“그러므로 번뇌를 끊은 성문승들은 이와 같이 생각하고 이와 같이 말한 

다. ‘더 이상 깨달을 법이 없다. 나는 열반에 이르렀다.’ 그 때 여래는 

그에게 설법을 한다. 모 든  법을 깨닫지 못한 자，그에게 어떻게 열반이 

있을 수 있겠는가? 세존은 그를 깨닫게 한다. 깨달음이 일어난 그는 이제 

윤회에 머물지 않으며 열반에도 머물지 않는다. 그가 깨닫고 보니 온 

세상 시방이 공하며，조작된 것과 같고> 마술■꿈■환상과 같음을 알게 되 
었다. 그는 모 든  법을 不 生 不 減로 알게 되었고, 속박되지도 풀려 있지도 

않음을 알게 되었고, 어둡지도 밝지도 않음을 알게 되었다.”

이 부분이 법의 존재론적 위상을 고수하고 있음은 명백하지만，후대 

에 첨가된 부분일 수도 있다/1이 『護國尊者所問大乘經jCRa§tr印 a/a -  

ixirij뀨cd色sQtm) 또한 존재론 이외의 논점들에 집중하고 있지만, 여러 

구절에서 다음과 같은 존재론적인 입장을 드러내고 있다과)

“세존은 모든 법이 無我40 41 42)이며 空이라고 사자후를 하셨다. … 산 속 

동굴에서 포효하는 사자가 이 세상의 사냥감을 두려움에 떨게 하듯이

sarucudharn位 na praptah, laitas tasya nirvaiyim iti? tarn bhagavan bodhau 

scumidapayati/ sa utpannabodhicitto na samsarasthito na nirvBnaprsjDto bhcaxiti/ 

so lvabudhya traidt̂ tukam dakisu dil< â sunyam nirmitopamam triayopamam 

smpnarmndpratismtkopanxtm lokara pasyati/ sa sarvadJxuman anutpannan 

aniruddlwi abaddt色n amuktBn atarnondhalcaran napral<3san pasyati/. 이 와 함께 
비교할 자료는，Kotsuki, 2010: V.44b.l _3 (p. 66-67); Mizufune, 2011: V.56b.5 
- 57a l  (p. 81-82).

40) Karashima(2001：172) “ 이 부 분 은 『법화경』에서 명백하게 공사상 체계의 영향을 
볼 수 있는 구절인데，이것은 떻草괜品！」 in Saddharmap (V))의 
후반부에 있다. 이 운문 부분은 구마라집의 한역본에는 없으므로 한참 후대에 
삽입되었다고 본다.” 기타 참조 자료는, Vetter, 2⑴1: 83 伴.

41) RP p. 2 1. 9； p. 3 1. 15-16 (번역 Boucher, 2008： 114-115). 이 문헌에서 발견되는 
아리아(Arya) 詩의 실체에 대한 연구는 Klaus(2008)을 참조.

42) * 역자 주: 譯語 선택에서 한역 참 조 『■ 韻 i 國尊者所問大乘經j T. 12, p. 1, b25-26： 
“ 如大師子鑛野亂，衆獸聞之惑篇tfe 佛說法空，無我義, 諸魔聞之赤如是.”
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세존은 모든 법이 공하고 무아라고 사자후를 하시면서 외도들을 두렵게 

하신다 … 空과 無相을 말씀하시면서 세존은 諸行이 幻과 같다고 하셨 

다.”

오스토(Osto, 2008 19)는 다음과 같이 언급하였다. 마 華 嚴 &의  r入 

法界品」(Q 砂江uMJ/rz)은 중관 • 유식 사상•을 구체적으로 표현하고 있 

지는 않지만 두 학파의 입장을 지지하는 구절들을 포함하고 있다. 이 

것이 의미하는 바는 모든 법이 실체가 없고 자성이 없기에 공하다는 

것이다.” (P. 18).

우리가 살펴본 바에 따르면，간다라의 영향에 의해서 成佛의 방법에 

대하여 기존에 고수하던 입장이 바뀌었을지도 모른다 이럴 경우, 불성 

에 대한 초기 입장은 대간다라에서 생기지 않았을 수도 있다. 그렇다 

고 하더라도 대간다라에서 생긴 교학적 개혁에 의지하고 있는 대승의 

요소들이 인도 아대륙의 그 지역에 도입되었다고는 여전히 주장할 수 

있다 여기서 말하는 교학적 개혁이란 첫째，존재론에 관심이 집중된 

경향, 둘째，특정 법과 법 일반에 대하여 그 존재 여부에 대한 탐구，셋 

째，空性에 대한 관심, 넷째, 분별 타파에 대한 갈망을 말한다

이상으로부터 생각해볼 수 있는 점은, 초기 대승이 대간다라에서 발 

생한 知 的  개혁으로부터 영감을 받았을 수 있다는 점이다. 초기 대승 

이 최소한 그 지역에서 제일 먼저 이러한 영향을 경험했을 가능성이 

크다

분명 이런 제안이 대승의 기원을 잘 설명해주는 것은 아니지만, 대 

승이 기원했거나 혹은 초기 단계에 거쳤을 지정학적 위치에 대하여 설 

명해 주 는  바는 있다. 그러므로 이 제안은 대승의 기원을 설명하려고 

시도하는 이론들과 연관 지어 생각해볼 수 있다. 예컨대, 드류즈(Dre-  

wes, 2010a： 70； 2011)의 주장을 살펴보자. “ 초기 인도 대승은 본질적으
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로 경전을 통해서 일어났던 운동이었다. 그리고 이것은 불교 설법가들 

속에서 생겨났으며, 주로 대승 경전을 제작하고 활용하는 데 집중했 

다.” 그는 다음과 같이 구체적으로 언급을 하고 있다 “ 특정 사조와 이 

론적 관점들이 일정 기간 동안 발전해 왔과 그것으로 인하여 다른 많 

은 독창적 생각들이 파생할 수 있었다. 이런 점을 감안해 볼 때 다음의 

생각을 상정해볼 수 있다. 즉, 어떤 설법가들이 새로운 형태의 경전을 

만들기 시작했는데, 그 경전들은 보살을 위한 심오한 가르침을 담고 

있었다. 그리고 일반 불교도들은 붓다의 예언에 따라 그 내용이 붓다 

입멸 후  500년에 도래할 일들에 포함되는 것이라고 알고 있었다.” 이 

것이 필자의 견해는 아니지만, 만약 이 이론에 수긍한다면, 반드시 알 

아야 할, 그리고 알고 싶은 사항이 한 가지 있다. 즉, ‘ 일정 기간 동안 

발전했던 그 사상과 이론적 관점들이 바로 무엇인가’하는 의문이다. 대 

간다라에서 발생한 _  개혁이 이런 사상과 이론적 관점들의 일정 부 

분에 상당한 영향을 주었을 것이라는 생각이 든다.
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