
구사론주(ko^akara) 세친(Va乳ibandhu) 의 번뇌론

- 『구사론』5장 r 수면품j  k . 5-1 의 경량부 

번뇌 종자설을 중심으로-

박창환

[국 문  초 록]
『구사론』「수면품』에 보이는 세친의 번뇌론은 수면(隨眠)과 수번뇌(隨煩 

偏  개념을 양 축으로 번뇌 전체를 체계화하려 한 다 .「수면품게서 세친은 

수번뇌(upakle^a)를 정의하면서 6수면을 제 외 하 고 『법온족론』에 나오는 

모든 염오법들을 지칭한다고 말한다. 이것은 이전 전통에는 보이지 않던 

개념 정의이다. 이는 세친이 번뇌를 6수면(근본 번뇌)과 그것에서 발생하는 

여타의 모든 번뇌，즉 수번뇌라는 2원적 구도로 이해하려 했음을 시사한다. 

다시 말해 세친은 번뇌와 수번뇌의 파생 관계를 중시하는데, 이는 수번뇌를 

강조하는 간 다 라 『심론』계열이나 심지어 초기 유가행파의 영향으로도 

볼 수 있다. 파생 관계를 중시하는 세친 번뇌론은 수면을 번뇌의 근본 

원인으로 간주하는 경량부의 번뇌론과 만나면서 한층 진화한다. 경량부에 

따르면, ‘수면’은 번뇌 종자例abhavâ  煩權種子)를 의미하고 ‘전’(德)은 번뇌 

의 발현상태를 나타낸다. 세친의 번뇌론은 잠재 상태의 6수면을 기본에 

놓고 이로부터 여섯 가지의 [근본] 번뇌가 발생하며, 여기에서 다시 파생 

번뇌인 수번뇌가 출현하는 형태이다. 곧, 隨眠-德備個) -隨煩權로 전개되 

는 ‘수면 전변설’으I 구조를 띤다. 이는 동시 인고[를 중시하는 유부의 인고!론 

보다는 상속전변의 인과모델에 가깝다는 점에서 경량부적이다. 세친의 

이러한 경량부적 번뇌론은 번뇌의 ‘잠재 상태’(隨眠)와 ‘발현 상태’(德)를
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구분하는 反설일체유부 부파들의 논쟁에 그 뿌리를 둔 것이다.

경량부의 수면은 구체적으로 “예전에 일어났던 번뇌에 의거해서 [새로운] 

번뇌를 일으키는 심신(stmabhsva, 즉 육근) 속에 내재된 잠재력(故kti)”을 

의미한다. 이 개념 정의에 의거해 번뇌가 일어나는 메커니즘을 재구성해 

보면 다음과 같다. 우리가 현재 일으키는 번뇌는 인간의 심신(A 根)에 부정 

적인 영향을 미치며 번뇌 종자를 남기게 된다. 그리고 이 번뇌의 종자는 

조건이 갖추어지면 언제든지 다시 새로운 번뇌를 일으킬 수 있는 잠재력으 

로 작용한다. 이때 번뇌의 종자란 다만 비유적 표현이며, 실제 그것이 가리 

키는 것은 무리의 심신을 토대로 발생한 번뇌의 생성사(生成史)와 그 관련 

기억(sm+rti)을 내장하고 있는 우리의 육근과 [ᅡ름 아니다. 여기서 감각기능 

이란 결국 무리가 윤회의 결과물로서 받고 태어나는 이숙과{異熟果)이며, 

개인의 업행의 前歷史에 의거해 자신만의 방식으로 조직된 감관의 작용 

양태라는 점에서 개인의 윤회사와 직접적으로 연결된다. 즉, 무리의 육근은 

과거와 현재를 매개하는 윤회상속의 물적 토대이며 수면(anifeya)이 내재 

하는 보금자리이다. 무리를 괴롭히는 번뇌는 바로 이 육근에 자리 잡은 

수면으로부터 탄생한다.

주제어: 구사론, 설일체유부, 경량부, 세친, 번뇌, 수면, 수번뇌, 번뇌 종자, 

육근，잠재력

I . 들어가는 말: 세친의 수면(隨0S) 중심의 번뇌론

불교에서 말하는 번 뇌 (出 소 )는  인간존재를 내적으로 속박하고 조건 

화시켜 특정 패턴으로 행위(karma)하게 하며, 우리 주변의 생활세계 

(器世間 )에까지 영향을 미치고 변화시키는 부정적인 심리현상이다. 불 

교도로서 일상을 살아가는 사람들이 매 순간 자신의 내면에서 일어나 

는 번뇌를 관찰하고 이로부터 자신의 업행(業行)을 보호할 수밖에 없 

는 근본 이유가 여기에 있다. 그런데 이 번뇌라는 증상과 그 치료법(對 

없 에  대해서 세 친 의 『구사론』(■■■舍I 命 AbHdh r̂nxkck±>Msya, 이하 

AKBh) 만큼 포괄적이고 체계적이면서도 자신만의 관점을 제시하는
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논서도 드 물 다 『구사론』은 제1장 r계품」시작에서부터 “ 모든 [심리] 

현상들에 대한 철저한 분석 없이는 번뇌들을 소멸시킬 수 있는 방법은 

없다” 고 선언할 정도로 번뇌와 관련된 제현상에 대한 분석을 중시한 

다.n 『구사론』은 번뇌 개념과 관련된 설일체유부(Sarvastivada) 아비 

달마 전통을 고스란히 유지 • 전승하면서두 이를 저자 특유의 경량부 

(Sautrantika) 적인 관점에서 비판적으로 재해석함으로써 번뇌와 관련 

된 교학적 논의의 차원을 한 단계 진전시킨다.

여기서 우선 주의해야 할 것은 필자가 본 논문의 제목으로 ‘ 『구사론 

』의 번뇌론’이나 ‘설일체유부의 번뇌론’이라고 하지 않고 ‘구사론주(供 

^命 主 ) 세친의 번뇌론’이라고 한 점이다 기존의 선행 연 구 들 은 『구사 

론』에 정리된 유부의 번뇌론과 세친 자신이 염두에 둔 경량부적 번뇌 

론을 엄격하게 구분하지 않는다. 2002년에 출판된 니시무라 미노리(西 

村 » 則 )의 『7 匕 外 가 敎 學  : 保 舍 論 煩 腦 論 』이 그 전형적인 예이 

다.1 2> 이 저술은 설일체유부(이하 유부)의 번뇌론을 중심으로 유부의 

아비달마 논서들을 연대기적으로 거슬러 올라가며，『구사론』에 제시 

된 유부 번뇌론의 형성 과정을 주밀하게 추적한다. 그 리 고 『유가사지 

론』등 유가행파의 번뇌론과도 비교 • 고찰한다는 점에서 동주제에 대 

한 지금까지의 연구 성과 중 가장 뛰어난 업적이라고 할 수 있다. 하지 

만 한 가지 아쉬운 점은 위에서 언 급 했 듯 이 『구사론』에서 제시되고 있 

는 유부의 번뇌론과 세친 자신이 옹호했던 번뇌론을 세심하게 구분하 

지 않고 뭉뚱그려 논의한다는 점 이다. 이 는 『구사론』이라는 텍스트가 

세친이 論書(트astra)의 이론적 틀을 세우기 위해 빌어 왔던 유부의 교 

학 체계와 그가 진심으로 지지했던 경량부적 테제의 교묘한 이중주라

1) AKBh 220-22: dhanrianarn pravicayam antarena nasti

klesanam yata upasantaye 'bhyupayah /  [k. l -3 ab]
2) 이러한 경향은 또 하나의 뛰어난 최신 연구성과인 Dhammajoti (2009)의 『

Sarvastivada Abhidharmaj 도 마찬가지이다.
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는, 텍스트의 중층적 성격을 이해하지 못한 것이다 

1■구사론』에서 세친은 유부 아비달마로 이론적 체계를 세우면서도 

경량부적 관점에서 유부가 다르마 개념을 지나치게 실체론적으로 파 

악하는 것을 비관한다. 그 러 나 『구사론』에서의 이러한 비판은 유부의 

실체론적 편향을 교정하고 아비달마 교학의 균형을 회복하려는 의도 

듁  유부의 교학 체계를 심하게 훼손하거나 전면적으로 부정하는 데까 

지는 나아가지 않는다.3) 왜냐하면 설일체유부의 광대하고 치밀한 이 

론체계는 누구도 부인할 수 없는 당시 인도 불교 최대의 이론적 성과 

였으며，이를 효율적으로 요약 • 정리하는 것이 구사론주 세친의 일차 

목표였기 때문이다.4) 따라서 세친은 유부의 교학 중 마음에 들지 않는 

부분이 있어도 일단 그 핵심적인 내용들을 소 개 하 여 『구사론』서술의 

이론적 뼈대를 잡은 후에，그 대안으로서 경 량부적인 이론을 제시하는 

방식을 취한다. 유부의 이론적 체계 안에서 경량부적 대안을 첨가하는 

세친의 저술 스 타 일 은 『구사론』에서 8대2 정도의 황금률을 유지하면 

서 논서 전체를 관통한다.

본고에서 다루고 있는 번뇌론에 있어서도 세친의 이러한 저술태도 

는 확인된다. 세 친 은 『구사론』에서 번뇌 개념과 관련하여 두 가지 층 

위의 논의 작업을 진행한다. 하나는 아비달마 논사{abhidharmika) 로서 

유부 5위75법 중 심소법(caitta)의 범주 내에서 번뇌의 개념적 정의(法 

ffi, dharmalakgaija)를 정리하고 체계화하는 작업이다. 이는 번뇌를 다 

르마{dharma)，즉 인지 7]능하고(jfteya) 언표 가능한(abhidheya) 자성

3) 이러한 태도를 보여주는 대표적인 예 가 『구사론』「수면품」에서 수면 개념을 둘러싸고 
유부와 치열한 논쟁을 벌인 세친이 마지막으로 내뱉는 다음과 같은 말이다: “ 이 
문제에 대한 논쟁은 이 정도에서 멈추도록 하자. [왜냐하면 논쟁점이 있어도] 논서 
(Sastra)의 저술은 계속 진행되어야 하기 때문이다.” (AKBh 279j： td§thatu prasaiigah 

/  sastram pravarttatam/)
4) Park (2013b 줄판 예정, 'Vasubandhu, Srilata and the Sautrantika Theory of 

Seeds』p. 2) 참조.
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(svabhava)을 지닌 현상으로 파악하고 이에 대처하고자 하는 유부의 

‘표층 심리 중심’의 접근법이다.5) 6 7 ‘세친의 번뇌론’에 있어서도 이러한 

유부의 다르마론은 이론의 중추를 이루는 개념적 자산 역할을 한다. 

다른 하나는 경량부의 종자론적 관점에서 유부의 표층 심리 중심의 번 

뇌론을 극복할 수 있는 대안 이론，즉 번뇌의 잠재 상태를 의미하는 수 

면 개념을 중심으로 한 ‘심층 심리 위주’의 번뇌론을 모색하는 것이다.

『구사론』 「隨眠品」에서 세친은 유부의 번뇌론을 중심으로 이론적 

체계를 잡으면서도 첫 대목부터 본인이 선호하는 경 량부의 번뇌론(수 

면론)6》을 소개하고 그 우월성을 노골적으로 지지한다. 본격적인 논의 

에 들어가기 전에 세친의 이러한 친경량부적인 태도에 대한 예를 몇 

가지 들어보자.

세친은 번뇌를 주제로 한 『구사론』제5장의 제명을 r번뇌품」이라든 

지 『대비바사론』에서와 같이 1■結德」이라고 하지 않고 간 다 라 『아비담 

심론』 계 통 에 서 처 럼 「수면품」( 「使品J 이라고 한다.7〉 그런데, 이렇게 

수면 개념을 전면에 내세우는 것부터가 벌 써 『구사론』「수 면 품 의  성 

격이 기존 유부의 번뇌론과는 상당한 거리가 있음을 시사하는 것이다.

또 한 「수면품」의 첫 번째 게송은 번뇌 개념에 대한 세친의 경 량부적 

성향을 보여주는 상징적인 구절이다. 여기서 세친은 번뇌가 아니라

5) 이런 맥락에서 유부의 심리학은 육식(大識)이라는 표층의식 중심의 심리학이라고 
할 수  있다.

6) 이제부터 본고에서 쓰일 ‘번뇌’와 ‘수면’이란 용어의 용법에 주의할 필요가 있다. 
설일체유부적 맥락에서 수면(隨K , anuSaya)이란 용어는 번뇌의 여러 동의어 중 
하나로 이해된다. 하지만 경량부적 맥락에서는 번뇌의 잠재 상태(種子)를 나타내는 
말로 쓰인다 그런데 문제는 구사론주 세친이 수면이란 용어를 이 두 가지 맥락에서 
다 사용한다는 점이다. 즉, 유부적 맥락에서 논의를 전개할 때는 수면을 번뇌의 
총칭(西村 20役 398)으로도 사용하과 경량부적 맥락에서 기술할 때는 번뇌 종자라 
는 협의적 의미로도 사용한다. 양 입장을 종횡으로 넘나드는 구사론주의 수사학을 
고려함에 있어서 논의의 맥락(context)이 중요해지는 이유이다.

7) 西村(2002: 357) 참조.
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“수면이 [다 시 ] 태어남의 뿌리” (mulam  bhavasySnu^ayab)라고 선언 

한다. 그 논리체계를 설명하자면 다음과 같다. 우리가 속해 있는 다양 

성의 세계는 의지를 가진 생명체의 행위(karma)에 의해 형성되고 이 

행위(= 의지)를 추동하는 것은 수면(隨眠，anu§aya) 이다. 잠재적 번뇌 

를 의미하는 수면은 인간의 행위를 제약하는 힘이며, 이렇게 발현된 

인간 행위의 집단적인 힘(增上方)은 세계의 생멸뿐만 아니라 염정(染 

淨)에도 심대한 영향을 미치게 된다.8> 뿐만 아니라 수면은 인간존재가 

육도의 세계를 생사 • 윤회하게 하는 근본 원인이기도 하다. 세친은 다 

음과 같이 부연 설명한다

“다채로운 세계의 모습은 [유정의] 업으로부터 생겨난다” (karmajarn 

lokavaicitryam)고 [『구사론』제4장 「업품」에서 이미] 언급하였다. 그런 

데 이러한 업(karma)들은 수면(anuSaya)의 영향 하에서 성장 • 유지되 

며，9 10 11> 수면이 없이는 [유정을 다시] 태어나게 하는 능력을 발휘할 수가 

없게 된다. 따라서 [게송에세 “수면이 [다시] 태어남의 뿌리이다”라고 

하는  것이다.1이

이 구절은 세친의 번뇌론이 ‘수면’ 중심의 번뇌론임을 예고하는 것 

이다.11) 이때 주의해야 할 것은 유부 체계에서는 기본적으로 ‘번뇌’와 

‘수면’을  동의어로 취급하는 반면 경량부에서는 이 둘의 용법을 구분한

8) 西村(2002: 357)；『순정리론j(T  29, 596b6-7) 참조.
9) “여기서는 이숙의 원리에 의해 지속된다. 즉, 이숙과를 낳도록 정해진다는 의미이다.” 

(AKVy 4414-5: vipakaniyamyenatra utti§thante vipakadanaya niyatibhavan社ty 

arthah f )
10) AKBh 2773-5 : karmajarn lckavaicitrayam ity uktam /  tani karmany anusayavasad 

upacayam gacchanti antarena canusayan bhavabhinirvarttane na samarthani 

bhavan仕 /  ato veditavyah /  mialam bhavasyanusayah [k.5-1] /
11) 세친이 의도적으로 번뇌란 용어가 쓰일 문맥을 수면으로 대체함으로써 수면을 

중시하는 자신의 번뇌론의 일단을 보여주는 구체적 사례에 대해서는 (西村 2002: 
398-399)를 참조.
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다는 점이다. 따라서 여기서 세친이 말하는 ‘수면’이란 뒤에서 논의될 

경량부의 ‘번뇌 종자’(*lde§abija)의 의미를 포함한다. 이때 번뇌 종자 

란 잠재 상태의 번뇌를 말한다.회 수면에 대한 경량부의 이러한 입장 

은 유부가 수면(=번뇌)을 철저히 인지 가능한 현상적 특징( 自性)을 지 

닌 심리현상<다르마)으로 파악하고，이를 다르마 체계로 환원시켜 분 

석하려는 유부의 ‘표층심리학’과 충돌하게 된다. 수면을 단지 번뇌의 

동의어 중 하나로만 보는 유부는 수면의 잠재적이거나 본원적인 성질 

을 인정하지 않는다. 유부는 수면을 다른 번뇌들처럼 현현된 심소법의 

하나로만 인정하기 때문에 위의 세친처럼 “수면이 모든 생사윤회의 뿌 

리” 라는 식의 언표는 하기 어려운 것이다.페 12 13

12) 이 글에서 경량부적 맥락에서 쓰이는 ‘수면’, ‘번뇌 종자’, ‘번뇌의 종자 상태’, 
‘번뇌의 잠재 상태’ ‘잠재력’ 둥의 우리말 표현은 사실상 동의어로 간주된다.

13) 이 발언의 출처는 법승(法勝)의『아비담심론(阿昆暴心論)서다. “ 일체 [다시] 태어 
남의 근본이며 업과 함께 온갖 괴로움을 일으키는 96수면은 석가모니께서 설하셨다 
고 당연히 생각해야 하리라.” (T쯔 815bl6-17： 一切有根本 業促生百苦 九十八使者 
文思當說思).『대비바사론』에서는 수면이 생사윤회의 근본이라는 구절은 보이지 
않지만 “ 업은 번뇌를 근본으로 삼는다” (T27, 244c01： 復次業以煩偏爲根本故)는 
문장에서 보이듯이,『구사론j  이전의 유부에서는 ‘번놔 개념을 중심으로 한 번뇌론 
이 주류였음을 알 수 있다. 한 편 『구사론』으로부터 지대한 영향을 받는 중현(衆賢, 
Saipghabhadra)의 『순정리론(順正理論)』이 나 『현종론』은 세친의 상기 구절을 
별다른 논평 없이 각 자 「수면품녀 첫 게송으로 채택한다. 하지만 엄밀하게 말하자 
면，수면을 번뇌의 여러 동의어 중 하나로만 볼 뿐 『구사론』에서와 같이 특별한 
존재론적 위상을 부여하지 않는 유부의 입장에서 “수면이 모든 생사윤회의 뿌리”라 
는 식의 발언은 용납되기 어렵다 위의 발언을 인정한다 하더라도 수면을 경량부에 
서처럼 번뇌의 잠재 상태로 보지 않고 미세한 발현 상태로 보기 때문에 문의 
해석의 뉘앙스가 다를 수밖에 없다. 실제로 정통 유부의 입장을 복원하려 한 
『아비다르마디파』(ADV)에서는 상기 구절에 해당하는 부분에서 ‘수면’이란 용어 
를 누락시키고 좀 더 일반적인 용어인 ‘번뇌’로 대체한 변형된 게송을 제시한다:

“부정한 성향을 가진 세상은 [인간을] 생사윤회로 얽어 메는 탐욕 등의 번뇌의 힘에 
의해 괴로움의 몫을 지게 되는데，그 [번뇌들]에 대해 [이제부테 설명하려고 한다. 
[k.259] [‘번뇌’]라는 일반적인 명칭으로 통용되던 그 번뇌들은 또한 각자의 능력에 
따른 [개별적안] 기능에 의거해 명명한 ‘수면’ 등의 특수한 이름들에 의해서도 검토된다.

(ADV 219: akaryapravano loko duhkhabhagl ca yadvasat /
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결론부터 말하자면，세친의 번뇌론은 번뇌의 잠재 상태(즉, 종자 상 

태)를 의미하는 6수면을 기본에 놓고 이로부터 여섯 가지의 [근본 ] 번 

뇌 14)가  발생하며, 이로부터 다시 파생 번뇌인 수 번 뇌 (_1舊 , upa-  

kle^a) 가  줄현한다고 설명하는, 전변설 (pariijamavada) 적인 경항을 띤 

다는 점에서 경량부적이다페 또한 이케다{池田)가 지 적 했 듯 이 ,페 『구 

사론』「수면품」에 보이는 세친의 번뇌론은 수면(隨眠)과 수번뇌(隨項 

備) 개념을 양축으로 번뇌 전체를 체계화하려 했다는 점에서, 수번뇌 

를 강조하는 간 다 라 『심론』계열의 번뇌론이나 심지어 초기 유가행파 14 15 16

ragadln bhavasambandhan klesan vak§yami tan aham / /  k.259 
te punah klesah svasaktij akriycxlbhutair vi§e§ais te tu namabhili /  
attasam日nyasarpjnakas codyante nusayadibhilj / /  k.260)

위의 게송에서 잘 드러나듯이, r아비다르마디파j 의 저자는 수면을 단지 번뇌의 

여러 특수한 기능을 나타내는 이명(異名)들 중의 하나로만 볼 뿐 1■구사론』에서와 

같이 “모든 생사윤회의 뿌리”로서의 본원적인 위상을 부여하지는 않는다. ‘수면’은 

다만 “수중하기 때문에 수면이라고 한다”(anuferata ity anu§ayab)에서와 같이 

수증이라는 특수한 기능을 수행한다는 측면에서 붙여진 이름일 뿐인 것이다. 

三友(2009: 544ff) 참조.

14) 여기서 근본번뇌(根本煩個)란 기본적으로 모든 번뇌 발생의 근본이 되는 6수면을 

말한다. 사실 세친 자신은 ‘근본번뇌’(*mDlakleSa)라는 용어를 사용하지는 않는다. 

하지 만 西村(2002:400-402)에 따르면, 세친은 6수면을 지칭하는 번뇌 (kleSa)와 

이로부터 파생된 번뇌인 수번뇌(upakleSa)를 구분한다. 이때 수번뇌와 구분되는 

번뇌의 의미는 염오법의 통칭으로서의 번뇌와는 다르기 때문에 현장과 그의 문도들 

은 문맥에 따라 6수면을 지칭하는 번뇌를 근본번뇌라고 부른다. 본고에서도 현장의 

이러한 용어법을 따른다. ‘근본번뇌’(moiakle& i)라는 용어는 1■아비달마디마』 

(ADV 309)에서도 보인다. 근본번뇌와 수번뇌에 대한 자세한 논의는 본고 “2.3 
『구乂}론』의 수번뇌” 참조.

15) 세친의 전변설은 상주 • 불변하는 기체를 상정하고 이로부터 현상 세계가 유출된다 

고 생각하는 상키야(Saipkhya)식의 전변설하고는 구분된다. 세친에 있어서 ‘전변’ 

이란 업상속이 인과적 연속성을 담보하면서도 찰나적으로 생멸한다는 변화성(無 

常)을 나타내며, 세친의 ‘상속전별차별’ 철학의 중심 개념이다. ‘경량부적’이라고 

한 것은 경량부가 상속전변 개념을 중심으로 한 이시(異時P) 인과 모델을 중시하기 

때문이다. 세친의 상속전변차별 개념에 대해서는 본고 “53 상속전변차별(相！̂變  

差別)의 메커니즘” 참조; 경량부의 이시 인과 모델의 사상적 발전 과정에 대한 

자세한 논의는 Park(2013b 출판 예정) 제4장 참조.

16) 池田 (1979: 125-128).
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번뇌론의 영향도 고려할 수 있다.17) 세친의 이러한 번뇌론은 사상사적 

으로 번뇌의 ‘隨眠’(잠재 상태)과 ‘緩 (발 현  상태)을 구분하는 反설일체 

유부 부파들의 논쟁에 그 뿌리를 두고 발전한 것이다.18)

이상에서와 같 이 『구사론J 에서 세친이 논의 체계를 세우기 위해 원 

용하는 유부의 번뇌론과 그가 지지하는 경 량부적 수면론 사이에는 상 

당한 이견차가 있고 이러한 차이점에 주목하는 것에서부터 ‘세친의 번 

뇌론’의 재구성 가능성이 탐색되어야 한다. 이러한 문제의식 하에서 본 

논문은 애초부터 유부 번뇌론의 체계와 그 디테일을 잡다한 법상을 중 

심으로 나열하거나 설명하려는 의도가 없다 본고가 시도하는 것은 유 

부의 번뇌론을 배경으로 세친이 어떻게 경량부적 수면론이라는 대안 

을 제시하고 있는 가를 개략적으로만 살펴보려는 것이다. 물론 유부 

번뇌론의 핵심에 대한 개괄적인 논의는 피할 수 없으며 이것이 본고의 

전반부를 이룰 것이다. 하지만 이 글 에 서 는 『구사론』제5장 「수면품」 

1번 게송과 그 석론(bha§ya)에서 제기되는 경량부의 번뇌 종자론을 중 

심으로 제2장 r근품」에 나타난 번뇌 개념 등과 비교하면서, 그 형성과 

정과 의의 등을 주로 살펴보고자 한다. 그리고 이를 통해 세친이 진정 

으로 의도(abhipraya)했던 번뇌론의 대강(大網)에 대한 큰 밑그림을 

그려보자고 하는 것이다.

II. 유부의 번뇌 개념: 번뇌는 오염된 심리현상切harma)

“ [몸 과  마음을] 핍박하기 때문에 번뇌라고 한다”(klignantlti klesah 

ADV  219)는 아비달마의 어원분석에서처럼, 번 뇌 ■隱 , kle§a)란 말은

17) 본고 “2 .3 「구사론j  의 수번뇌” 참조.
18) Park(2013b 출판 예정: 390-429) 참조.
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유부의 ^■대비바사론』에서 이미 오염된 마음을 통칭하는 일반명사 

(samanyasarrijM)로 자리 잡는다 그리고 이러한 사실은 후대의 유부 

논서인 예 비 다 르마디파』G4M /c#r7/77rK5/x ()에 의해서도 확인된다.1이 

하지만 초기불전에서부터 ‘번뇌’(kle^a Skt. /  kilesa Pali.)란 말이 염오 

법(染汚法)을 통칭하는 대표성을 띤 것은 아니었고，다만 염오법과 관 

련된 여러 유사 개념들 중의 하나였다.2이 유부 전통에서 번뇌군이라고 

불릴 수  있는 초기불전의 염오법들을 분류하는 방식에는 여러 가지가 

있지만,2D 『구사론』 1•수면품」(AKBh 306： 16)에서는 (1) 얽어 맴(結, 

samyojana),19 20 21 22) (2) 결박(I f , bandhana), (3) 잠재적 번뇌 (■!£> 

anusaya), ⑷  파생된 번뇌(I■ ■ 置 ，upaklesa),23) (5) 발현된 번뇌 ( ■  

paiyavasthana)24) 25 -S] 다섯 가지로 정형화하여 소개한다.최 이 중 본고 

의 논의와 관련해서는 ‘수면’, ‘수번뇌’，‘전’의 개념이 중요한데, 우선 번

19) 西村(2002: 362) 참조. ‘번뇌’(kilesa P.)란 용어를 염오법의 일반명사로 사용하는 
전통은 남방 상좌부 아비 담마(Abhidhamma) 문헌에서도 확인된다. Encyclopedia 

of Buddhism (EOB). VI. p.213 참조.
20) 사실 초기불전에서는 upakkilesa라는 말이 가장 빈번하게 사용되며 saiikilesa란 

용어도 쓰인다. EOB VI. p. 213； Dhammajoti (2009： 324-325).
21) 西村(2002: 247ff).
22) 결(結)에는 구결(九結)이나 오하분결(五下分結) 등의 분류법이 있는데，중생을 

욕계라는 낮은 단계에 묶어두기 때문에 붙여진 이름이다.
23) 본고 “3.『구사론』의 수번뇌” 참조.
24) 세친은 여기서 유부의 10전 개념을 소개하면서 “[유부] 비바사사의 논리에 따르자 

면” 이란 단서를 붙임으로써 ‘번뇌의 발현’을 의미하는 경량부의 ‘전’ 개념을 염두에 
두고 있는 것으로 보인다: “[유부] 비바사사의 논리에 따르자면 또한 10가지 전이 
있다...” (AKBh 312w: vaibha§ikanyayena punar dasa paryavasthanani...)

25) AKBh 309卜2: ta evanusayah punah samyoj anabandhananusa3 ôpaklesa-  
paryavasthanabhedena pancadhabhittvoktah /
이 번뇌군은 유부의『집이문족론j 이래로 인정받던 정형 표현(西村 20及 4)0)이며， 
『대비바사론』(T 27, 4b21)에도 보인다. 이 이외에도 번뇌군들은 다양한 조합이 
가 능 하 다 .『대비바사론』에는 3結에서부터 98隨眠에 이르기까지 16가지로 번뇌군 
이 정형화된다. 그외에 중요한 번뇌군으로는 (1) asrava(̂ i ), (2) ogha(■務[), (3) 
yoga(fE), (4) upadana(lx) 등이 있다. 相2田(1979: 126)； Dhammajoti(2009- 
326-329)； EOB VI. p. 213 참조.

88 불 교 사 상 과  문 화  제4호



뇌에 대한 유부의 일반적 개념 정의를 살펴본 후 적절한 문맥에서 하 

나씩 부연 설명하고자 한다.

『구사론』「수면품」에 보이는 유부의 개념 정의에 따르면, 번뇌는 다 

음 열 가지 작용(<Ma krtyani, 十事0을 담당한다.26) 27 28 29 30 31 32

1. 번뇌의 열 가지 작용{■ !十事)27)

(1) 번뇌는 번뇌에 대한 마음의 획득/소유(得, _ ti)가 끊어지지 않 

게 강화함으로써 번뇌 발생의 뿌리를 견고하게 하 고 ,®

(2) 심상속(心相續, sarptati)을 통해 번뇌의 흐름이 간단(間斷) 없이 

존속되게 하며，期>

(3) 감관의 토대가 ‘나란 생각’(我想)을 일으키기에 적합하도록 하 

고，30)

(4) [근 본 ] 번뇌로부터 파생되는 등류(等流，ni§yanda)의 수번뇌(隨 

煩備，upaldesa)3D l - 만들어 내는데, 예컨대 [근본 번뇌인] 탐욕은 수 

번뇌인 불손함〈無梅f), 들뜸(揮擧), 인색함을 낳고1 [근본 번뇌인] 화냄 

은 분노와 질투의 수번뇌를 낳는 것과 같 다 32〉

26) AKBh 2776-9: kleso hi pravartamano dasa krtyani karoti /  mulam ca drdll<aroti 

samtatim avasthapayati k§etram apadayati ni§yandam nirvartayati 

karmabhavam abhinirharati svasarnbharam parigrhnati alambane sammohayati 

vijnanasroto namayati kusalapak§ad vyutkramati bandhanartham ca spharati 

dhatvanatikramanayogeneti /
『잡아비담심론』(T 28, 899c20-22)에 번뇌 십사의 원형이 보인다.

27) 중현은 번뇌 16사를 제시한다. 자세한 내용은 Dhammajoti (2009： 329-330) 참조.
28) AKVy 4412卜22: mulam drdlkarotlti /  praptir hi mulam /  tarn anucchedarthena 

drdlkaroGty arthah /
29) AKVy 44123-24: paramparaya klesaprabandham sthapayatlty arthah/
30) AKVy 44124一 442i: asrayam atnx)tpattyanukulam karotiy arthah /
31) ‘등류’와 ‘수번뇌’에 대해서는 본고 “2.3 r구사론』의 수번뇌” 참조.
32) AKVy 442卜3: svani§yandam upaklesam janayati /  tadyatha raga
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(5) [번뇌는 또한] 윤회를 낳는 업(業有)을 일으키는데, 앞서 “ 수면 

이 [다 시 ] 태어남의 뿌리이다” 라고 할 때가 바로 이 의미이다.33) 34

(6) 번뇌는 자기 자신을 유지하는 데에 필요한 자양분(資置)인 ‘적절 

하지 못한 주의력’ 意̂  ayoniso manaskSra)을 계속 취 하고거

(7) 인식대상에 대해서 여실하게 알지 못하거나 이성을 상실하여 미 

혹되게 하고^35) 36

(8) 식(識)의 흐름이 거듭 인식대상에 집착하거나 생사윤회로 이끌 

리게 하며，36)

(9) 선(善)행의 영역으로부터 멀어지게 하 과

(10) 번뇌는 또한 중생들이 욕계, 색계 등 자신이 속한 세계(dhatu) 

에 얽매어 벗어나지 못하도록 지속적으로 세력을 확장한다.37)

번뇌(kle탄)라는 오염된 심리현상은 마음의 흐름을 왜곡하고 부적절 

한 대상에 관심을 기울이도록(비리작의) 함으로써 인간의 의지력 

(cetana)을 시험하고 인간의 행위(karma) 패턴에 영향을 미쳐 우리를 

지속적으로 생사윤회의 세계에 사로잡히게 하는 인간 의지 최대의 적 

Cvipak$a)이다. 이것이 바로 아비달마 문헌에서 karma와 kle^a가 한 

짝을 이루는 karmakle^a라는 복합어가 빈번하게 등장하는 이유이기도 

하 다  인간의 행위는 그만큼 번뇌에 크게 좌우된다.

ahnkyauddhatyamatsaran janayati, dve§ah krodher§ye ityadi /
33) AKVy 4423-4： karmaiva bhavah karmabhavah, tarri punarbhavabhinirvrttaye 

janayatiy arthah /  idam asya mulam bhavasyanusayah /
34) AKVy 4426-7: svasarpbharah klesasyayoniso manaskarah tam parigrhnati /
35) AKVy 44^-9: yat±iabhutagrahanat buddhyupaghatad va sarrimohayatlti /
36) AKVy 442g-i〇: vijnanasamtatim alambane punarbhave va namayati /
37) AKVy 442i&-i& yah kleso yaddhatukah sa tam dhatuni natikranyatlti / ；『{찾舍f命記̂ 

(T 41, 291 b29-c3)： 十廣總義 至 _ 界 地故 正理툐廣繫總義 令不能越 S 界 自地 
以能長養染汚界故 解툐染汚界 請諸煩t i是界攝故 染界增長 繫轉照多 故能廣轉有 
情不越界 地.
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2. 번뇌의 분 류 법 과  그 문제점

이상과 같은 작용을 지닌 번뇌는 유부의 제법 분류 체계인 5위75법 

에서 마음의 다양한 현상을 의미하는 심소법(caitta)으로 분류된다 번 

뇌가 심소법으로 분류된다는 것은 이것이 여타 다르마<dharma)들과 

같이 자기만의 인지적 특질인 자 상 相 ，svalak§a ?a)을 가진다는 말 

이다. 이는 유부 교학에서 다르마가 가지는 모든 현상론적인 특징이나 

인과 법칙의 적용을 받게 됨을 의미한다. 다시 말해, 모든 의식현상乂심 

소법)이 지니게 되는 대상 지향성(salambana), 여타 심•심소와의 동시 

적 발생(供起), 인과적 상응(相應) 관계 등의 제원리가 모두 적용된다. 

한 마디로，유부 교학에서의 번놔 즉 오염된 심소는 유부의 다르마 분 

류체계 내에서 그 인지적 특질이 분석되고 이해될 수 있는 현상적인 

속성을 지닌 것이어야 한다. 따라서 번뇌의 잠재태를 의미하는 경량부 

의 번뇌 종자{때abhava)와 같은 개념은 유부의 법체계 내에서 그 현상 

자체가 확인 불가능하기 때문에 ‘말의 뿔’(馬角)과 같이 허구적 존재로 

간주된다.38)

『구사론』제2장 r 근 품 세  따르면，심소법 중에서도 번뇌는 1) 大煩 

(Mesamahabhijrnika) 6개， 2) 쇼 : 不 (akusalamaha-  

bhumika) 2개,  3) ’J、■資 地 i去 (panttaMesabhumika) 10개，4) 汗 四 去  

(aniyata) 8개에 속하게 된다.39)

38) 이것이 바로 세친의 번뇌 종자설에 대한 중현의 비판의 핵심논리이다. 중현은 
세친이 주장하는 번뇌종자로서의 수면은 그 실체를 설명할 수도 확정할 수도 
없기 때문에 마치 말의 뿔과 같이 허언일 뿐이라고 본다. (■■순정리론j , T 29, 
598b7-9： 文波所言隨眠§ 體不可說故而不記別 誠如所言 波宗隨眠獨如馬角不可 
說故 以要言之 波宗所執多分無有實體可記.)

39) □  대번뇌지법(kleSamahabhOmika) 6개: 구사론』에서 대번뇌지법에 속하는 번뇌 
들은 염오된 마음과 두루 함께 일어나는 의식현상인데, 무기(無記, 즉, 선악이 
미결정)일 수도 불선(不善)일 수도 있다. 西村(2002: 159) 참조.
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(1) 어리석음(moha，치街0: 여기서 ‘어리석음’이라고 불리는 것은 ‘무명’(無明)을 
말하는데, [업의 과보나 사성제，삼보에 대해] 무지(無知)하거나 명료하게 알지 
못하는 것을 말한다. (AKBh 56e- tatra moho namavidya 'jnanam 

asamprakhyanam/) ： rPancaskandhaka  ̂ (Li &  Steinkellenr [2008])' avidya 

katama /  karmaphalasatyaratne§v ajnanam/
(2) 수행을 게을리 함，빈둥거림(p _ c k  방일放逸): ‘수행을 게을리함’(방일)이란 

선법을 닦지 않는 상태인데，불방일(수행함)을 통해 해결해야 할 심리현상이다. 
(AKBh 566-7:pramadahkusalanam dharmanam abhavana 'pramadavipak§o 

dharmah/)
(3) 나태，태만(kausldya, 해태解念): ‘나태’(해태)란 마음이 노력하지 않는 상태로 

정진을 통해 해결해야 할 문제이다. (AKBh 5어: kausldyam cetaso nabhyutsaho 

viryavipak§ah 八
(4) 불신(延raddhy직 불신不信): ‘불신’이 란 마음이 청정하지 못해 [일어나는] 상태인 

데, 믿음(® )을 통해 해결해야 할 문제이다.(AKBh 567-8: asraddliyam cetaso 

'prasadah sraddhavipak§ah /)
(5) 우울，침울(styana 혼침借沈): ‘우울’(혼침)이란 무엇인가? 몸과 마음이 무겁고 

축 처져서 심신이 활동에 적합하지 못한 상태를 말한다. (AKBh 56s-9- styanam 

katamat /  ya kayaguruta cittaguruta kayakarmanyata cittakarmanyata/)
(6) 들뜸, 흥분(auddhatya  ̂ 도거揮擧): ‘들뜸’(도거)이란 마음이 차분하게 안정되지 

못한 상태이다. (AKBh 56i〇-ii• auddhatyarp punas cetaso 'vyupasamah/)

□  대불선지법 2개: r구사론』에서는 번뇌 중에서도 무기(無記)인 번뇌는 제외하고
오직 불선(不善)인 번뇌만을 대불선지법으로 분류한다. 西村(2002: 159) 참조.

(1) 불경(不敬), 불 손 (不 ® (ahnkya, 무참無備): ‘불경’이란 [남을] 존경할 줄 모르는 
것이다. 덕(德)이나 덕망이 있는 분들을 경시하거나 공경하지 않는 것을 말하는데， 
두려움이 없기 때문에 [이런 분들에 전혜 구애 받지 않는 상태를 ‘불경’이라고 
한다. ‘존경’에 대립되는 심리현상이다. (AKBh 59i9-2〇： ahnr aguruta [2-32a] 
gunenu gunavatsu cagauravata apraGsata abhayam avasavartita ahnkyam 

gauravapratidvandvo dharmah/)
(2) 겁이 없음，무서움이 없음<an죄at句 께  무괴無！鬼): [자기가] 잘못한 일의 무서움을 

알지 못하는 것이 ‘겁이 없음’(무괴)이다. [여 기 세  잘못한 일이라고 하는 것은 
선한 사람들이 비난할 만한 일을 말한다. 그러한 [잘못한 일]의 무서움을 알지 
못하는 것이 바로 ‘겁이 없음’이다. 여기서 무서움이란 [자기가 한 잘못이 초래할] 
부정적인 결과를 말하는데，[보통 사람들은] 이 [부정적인 결과가 자기에게 생기는 
것을] 두려워하기 때문이다. (AKBh 5921-23: avadyebhayadarsitvam atrapa /  
avadyam nama yad vigarhitam sadbhih /  tatrabhayadarsitanapatrapyam /  
bhayam atrani§tarn phalam bhlyate 'smad iti/)

□ 소번뇌지법 10개: 염오한 일부의 마음과 함께 생겨나는 의식작용이 소번뇌지법이다.

권오민(2003: 77) 참조.
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(1) 분노(krodhâ  분念): ‘성냄’이나 ‘해할 마음’과는 구분되는, 마음을 가진 생명(有情) 

이나 마음이 없는 생명(無情)에 대한 증오심이 ‘분노’이다. (AKBh 312i9： 

vyapadavihimsavaij itah sattvasattvayor aghatah krodhah 八

(2) 원한(upanah^ 한恨): ‘원한’이란 증오의 대상에 대해 거듭 앙심을 품는 것이다. 

(AKBh 313i5: aghatavastxibahullkara upanahah /)

(3) 부정직，위선(紀thya 첨諸): 마음이 정직하지 못한 것이 ‘부정직’인데, 이 [마음] 

때문에 [사실을] 있는 그대로 드러내지 않고 왜곡하거나 불분명하게 대답하게 

된다. (AKBh 313i3-i4: cittakautilyam sathyam yena yatiiabhutam navi§karoti 

vik§ipaty aparisphutam va pratipadyate f)
(4) 질투(i巧ya 질族): 타인의 성공에 마음이 불편한 것이 ‘질투’이다. (AKBh 312ie： 

parasampattau cetaso vyaro§a ir§ya /)

(5) 고집(印a d ^  뇌■ : 비난 받아야만 할 일에 완강하게 집착하는 것이 ‘고집’인데， 

이 [마음] 때문에 합리적인 충고도 받아들이지 못한다. (AKBh 313i4-i5- 

savadyavastudrdhagrahita pradaso yena nyayasamj naptim na grhnati /)

(6) 은폐(rnrak와 부覆): [자신의] 잘못을 숨기는 것을 ‘은폐’라고 한다. (AKBh 31^ 

avadyapracchadanam mrak§ah f)
(7) 인색 (n政sarya 간懷): [남에게] 가르침이나 재물, 기술을 베푸는 것을 방해하는 

마음의 집착을 ‘인색’이라고 한다. (AKBh 312i6-i7: dhanriarni§akausala- 

pradanavirodhl cittagraho matsaryam f)
(8) 사기(詐歎) (maya, 광設): 타인을 기만하는 것이 ‘사기’이다. (AKBh 31313: 

paravancana maya f)
(9) 교만(mad킥 교t§): ‘교만’이란 자신만의 특징에 애착을 느끼는 마음의 도취 상태를 

말한다. 어떤 논사들에 따르면，마치 술에 취한 것처럼 탐욕 때문에 생겨나는 

[마음의] 특정한 흥분 상태가 교만이라고 한다. (AKBh 61i7-i9： madas tu 

svadharme§v eva raktasya yac cetasah paryadanam /  yatha madyaja evam 

ragajah /  sampraharsanavise^o mada ity apare f)
(10) 적의(敵意)，해치려는 마음 (vihimsa, 해害): [상대를] 해치려는 [마음이] ‘적의’인 

데，이 [마음] 때문에 구타(離打)나 매도(薦倒) 등의 행동을 통해 타인을 해하게 

되는 것이다. (AKBh 313i6: vihethanam vihimsa yena praharaparu$yadibhih paran 

vihethayate f)

□ 부정지법 8개: 선 • 불선 • 무기의 어떠한 마음과도 함께 일어날 수 있는 심리현상이다 

권오민(2003: 78) 참조.

(1) 후회(k au k _  악작惡作): [문법적으로는] 잘못된 행위를 추상 개념화하여 ‘죄악’ 

(惡fF)이고 한다. 하지만 여기 [아비달마]에서는 [후회할 만한] 죄악을 대상으로 

한 심리현상을 ‘후회’라고 한다. 마음이 양심의 가책을 느끼는 것이다. (AKBh 

57i8-i9: kukrtasya bhavah kaukrtyam /  iha tu panah kaukrtyalambano dharmah 

kaukrtyam ucyate cetaso vipratisarah h
(2) 무기력, 무력증(middha, 면眠): 몸을 지탱하기 힘들 정도로 마음이 침울한 것 

(AKBh 312내: kayasamdharanasamarthas cittabhisarnk§epo middham h
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여기서 대지법(mahabhQmi)이란，어떤 심소(마음의 작용)가 발생할 

때 언제나 함께 발생하는 심소들에 대한 수식어로서, 이들 심소의 광 

범위한(im ha ) 활동 영역(gativi§aya)을 시사한다. 대지법이란 유부 특 

유의 개념인데 심리현상들 사이에 성립하는 복잡한 연관 관계(相應)를 

검토 • 분석하는 과정에서 나온 제법 분류의 수단이었다.■  심리현상 3 4 5 6 7

(3) 거친 사유(vitarka 심尊): [대상에 대한] 마음의 개괄적 판단이 ‘거친 사유’이다. 
(AKBh 6〇25: cittaudarikata vitarkah /)

(4) 미세한 사 유 (년 여  사信]): [대상에 대한] 마음의 정밀한 판단이 ‘미세한 사유’이다. 
(AKBh 6〇25: cittasuk§mata vicarah f )

(5) 탐 욕 (_직  탐貪): 애착이라는 얽어 맴(結, 번뇌군의 일종)이 ‘탐욕’인데 삼계에 
다 존재한다. (AKBh 30〇3： tatranunayasamyojanam traidhatuko ragah f )

(6) 성냄(dve§a，pratigha 진■ ): 위해를 가하는 대상에 대해 ‘성냄’0] 일어난다. 
(AKBh 289_i: apakaravastuni hi pratigha utpadyate h

(7) 자만(rmna，만慢): ‘자만’이란 [마음이] 오만하게 되는 것이다. … 그것이 어떤 
종류의 생각이든 간에 타인보다 [자신이] 더 뛰어나다는 생각에 뻐기는 마음이 
되는 것이 자만이다. (AKBh 61 i5-i7: mana unnatih /  … yena kenacit parato 

vise§aparikalpena cetasa unnatdh manah f )
(敎 의심(vidtkisa 의疑): 어리석은 사람은 두 가지 주장을 듣고서 ‘이것이 괴로움일까， 

아니면 괴로움이 아닐까’와 같은 의심이 일어난다. (AKBh 304ie： mudhasya 

pak^advayam srutva vicikitsotpadyate /  duhkham nv idam na tv idam cJuhkham 

ity evamadi 八
40) AKBh 54i5-i6: tatra mahatl bhumir esam iti mahabhumikah ye sarvatra cetasi 

bhavanti /
박창환(2013a 출판 예정)，『구사론주 세친과 체화된 마음』: “유부에 있어 마음이란 
여러 심리현상들이 상호 연계하여 일으키는 복합현상임을 지적하였다. 이는 비유하 
자면 심리적 ‘블록’(다르마)들이 모이고 쌓여서 형성한 복잡한 건물과 같은 구조이 
다. 이러한 심리적 구조물은 인연이라는 조건에 의해 찰나적(k§ai?ika)으로 발생했 
다가_ 소멸한다. 매순간 마음의 구조물이 건설되었다가 파괴되며 이러한 생멸 
현상은 조건이 크게 변하지 않는 한 매 찰나 비슷한 양태로 연속되어 동일한 
현상이 지속되고 있는 듯한 착각을 일으킨다. 아비달마 심리학에서는 이러한 
지속현상을 세간 어법을 활용하여 ‘마음의 흐름’ sarptana)이라고 부르지만 
실재하는 것은 찰나의 심 • 심소일 뿐이다. 유부 심리학의 제일명제는 ‘마음’과 
‘마음의 여러 현상’들이 항상 동시에 발생하여 복합현상을 구성한다는 ‘동시발생의 
원리’(sahotpadaniyama) 이다. 마음이 란 마음 단독의 현상이 아니며 마음의 여 러 
현상들과 하나의 집단(cittakalapa)을 이루어 일으키는 상호의존적 인 현상이다. 
이 ‘동시발생의 원리’는 마음과 마음의 여러 현상들이 한 순간에 같이 발생해서 
기능하고 소멸하는 것을 가능케 한다 ‘동시발생’(供生) 이라는 개념과 함께 중시되
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들 간의 동시적 인과 관계에 주목한 유부 논사들에 의해 개념화된 것 

이 바로 ‘함께 발생한다는’ 대지법인 것이다. 대지법은 특히 심 • 심소 

간의 동시 인과 관계를 설명하는 개념이기 때문에 유부 육인설(大因 

說) 중에서도 상응인(相應因)4U과 밀접한 관련성이 있다. 따라서 대번 

뇌지법이란 것도 동시에 발생하는 번뇌군을 하나로 묶은 개념이다. 즉, 

대번뇌지법에 속하는 6개의 번뇌는 어떤 번뇌가 발생하더라도 그 번뇌 

와 상응인(相應因)의 관계로 함께 발생하는 보편적 번뇌를 말한다.* 41 42) 43 

이에 반해 소번뇌지법에 속하는 번뇌들은 그 활동범위가 제한적 

( _ tta)이다. 소번뇌들은 수도(修道)로 끊어야 하고 의식의 단계(意 

地)에서만 발생하는 무명(avidya)과 같이 특정한 번뇌하고만 상응하여 

발생하기 때문이다.43)

그런데 여기서 한 가지 집고 넘어가야 할 문제는 ‘대지법’ 개념을 중 

심으로 한 『구사론』「근품』에서의 이러한 번뇌 분류 체 계 가 「수면품ᅪ 

에 오면 대지법 개념을 배제한 채 ‘번뇌(수면) -수 번 뇌 ’(kle^opakle^a)

는 것이 심 • 심소간에 성립하는 ‘상응’0相■  sarr̂ ffayoga)이라는 개념이다. ‘상응’ 

이란 ‘구생’과 유사한 개념으로 이해되는데，한 찰나에 구생하는 마음과 마음의 

여러 현상들이 서로 밀접하게• 상응하여 동일한 인과적，존재론적, 도덕적 특성들을 

공유한다는 의미이다. 아미달마 논사들이 심•심소간의 상응개념에 주목한 원래 

목적은 한 찰나의 마음이 특정한 도덕적 색깔의 심리현상과 상응함으로써 그 

선, 불선, 무기라는 성격이 확립된다고 보았기 때문이다. 특정 찰나에 발생하는 

마음이 도덕적으로 오염되었거나 그렇지 않은 것은 함께 발생하는 심리현상들의 

도덕적 색깔에 의해 좌우된다고 본 것이다 심리현상의 오염여부에 주목한 아비달마 

논사들은 따라서 심리현상을 그 도덕적 성향에 의해 분류한 대지법(大地法, 

mahabhQmika)이라는 개념을 발전시키게 된다.” 대지법 개념의 형성 과정과 그 

의의에 대한 상세한 문헌학적인 논의는 西村(2002: 57ff) 참조.

41) 본고 “2.5 다르마의 인과적 작용원리” 참조.

42) AKBh 562-3: klesa mahabhumir e^arp ta ime klesamahabhumika ye dharmah 

sadaiva kli§te cetasi bhavanti /
43) AKBh S7&-7- parittaklesa bhumir e§arri ta ime parittaklesabhumika avidyamatraia 

Hiavanaheyena mancttQmikenaiva ca samprayogat /  e§arp tu nirdesa upaklese§u 
kari§yate /
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라는 별도의 도식 하에서 재론된다는 점이다 즉，『구사론』은 r수면품j 

에서 번뇌(=6수면)와 수번뇌라는 이원적 도식 하 에 「근품」에서와는 

다른 번뇌 분류 체계를 시도한다.씨 이케다 렌타로(池H 鍊太郞)가 지 

적한 것처럼，『구사론』「수면품ᅪ은『심론』계열의 전통을 이어받아 수 

번뇌(upakle^a) 개념과 그 분류에 많은 지면을 할애할 정도로 중시하 

는데, 이 는 『발지론j - 『대비바사론』 계열에서는 보이지 않던 특징이 

다.때 번뇌 분류법과 관련한 이 러 한 「근품」과 「수면품」의 상이에 대해 

니시무라 (西村)는 유부의 대지법 개념과 수면 개념은 별도의 역사적 

과정을 거치면서 형성되는데, 세친이 이 상이한 그룹을 전승된 대로 

정리하면서 시스템상의 불협화음이 드러난다고 본다.44 45 46) 47 하지만 이는 

그렇게 간단한 문제가 아니다.

세 친 은 『구사론』「근품」에서부터 유부의 대지법(mahabhomi) 개념 

에 대한 강한 불신감을 드러낸다.47) 이는 세친이 대지법 개념을 중심 

으로 정리된 번뇌들이 상응인과 같은 동시인과의 원리 하에서 작동한 

다고 보는 유부의 주장에 세친이 동의하지 않는다는 의미이다. 이는 

유부의 동시(同時) 인과 개념을 거부하고 경량부의 이시(異時) 인과 

모델을 선호하는 세친의 태도에 그 근본 원인이 있다. 더욱이 세친은 

대지법을 중심으로 한 「근품」의 번뇌 분류법과 수면 개념을 중심으로 

한 「수면품」에서의 번뇌 분류법 사이에 존재하는 상이점을 분명히 의

44) 西村 (2002: 400-402) 참 조 .『구사론j 에서 번뇌와 수번뇌를 구분하는 대표적인 
용례는 두 개념에 대한 설명의 말미에 나오는 다음 표현이다: “지금까지 번뇌와 
수번뇌 개념에 대해 설명하였다.” (AKBh 315i〇-u : ukta klesah upaklesas ca /)

45) 이케다 ■田  1979: 124-125)에 따르면，『발지론』에는 수번뇌란 개념이 아예 등장하 
지 않으며 그 주석서인『대비바사론』에는 등장하기는 하지만 다른 번뇌들에 비해 
경시되는 경향이 있다고 한다.

46) 西村_(2002： 172)： “작자 세친은 제5장 「수면품ᅰ을 저술할 당시 대번지뇌법의 관념을 
염두에 두었을 거라고 추측되지만，그러나 대번뇌지법과 제5장의 번뇌를 별도의 
그룹으로 보았다는 것은 명백하다.”

47) 박창환(2013a 출판 예 정 ):『구사론주 세친과 체화된 마음』참조.
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식하고 있었고, 이를 수면론 중심으로 통합하려 한 흔적이 보인다. 

r수면품」의 수면론은 6수면을 근본에 놓고 이로부터 수번뇌의 발생을 

설명하는 전변적 인과 모델을 채택하는데 이때 가장 걸림돌이 되는 것 

이 동시인과를 강조하는 유부의 대지법 개념 이다. 따라서「수면품」에 

서 세친은 대지법에 의거한 번뇌 분류를 사실상 배제하고48 49) 50 ‘잠재 

(prasupti) — 현행(prabodha)—■파생(ni$yanda)’이라는 일종의 이시 인 

과 모델에 의거하여 隨眠(잠재적 번뇌)ᅳ德(발현된 번뇌)ᅳ隨煩備 

(파생된 번뇌)로의 전개 과정을 설명하려고 한다. 이런 식으로 세친은 

번뇌의 문제에 있어서도 종자 개념을 중심으로 한 경량부적 전제 

(Scajtrantil<a^Voraussetzungen)50'> 하에서 유부 번뇌론의 문제점을 

극복하려 하는 것이다 세친의 수면과 전 개념은 뒤에서 별도로 언급 

될 것이고 여기서 우선 거론되어야 할 것은 세친의 수번뇌 개념이다.

48) 유부 교학 내에서 제법 분류라는 존재론적 맥락에서 논구된 심소법으로서의 번뇌와 
96수면이라는 수행론적 맥락에서 논의되는 번뇌 개념이 상이한 역사적 발전 과정을 
거치면서 형성되었다는 점을 인정하면서두『구사론』에서 세 친 은 「근품」과 1■수면 
품j 에서 논의된 서로 다른 성향의 번뇌론을 통합적으로 연관시켜 파악하려는 
의도가 강했다고 보는 논문으로는 池田(1979: 120-122)가 있다.

4 9 ) 「수면품」에도 대번뇌지법 개념이 2회, 대불선지법 개념이 1회 등장하기는 한다. 
하지만 이들은 ‘번뇌-수번뇌’ 구조로 짜 여 진 「수면품」에서 보조적 역할 이상을 
담당하지 못한다. 이들이 등장하는 구절에 대한 자세한 분석은 다음 기회로 미루어 
야 하나 우선은 池田 (1979: 120-121)가 유용하다.

50) 경량부(Sautrantika)란 학파의 실체와 그 철학적 입장이 제대로 밝혀지지 않은 
상황에서 세친의 번뇌론을 ‘경량부적’이라고 표현하는 것의 위험성을 분명히 인지 
하면서도> 본고에서 세친의 번뇌론이 “경량부적 전제 하에” 있다고 할 때는, ‘상속전 
변’ 개념을 중심으로 한 경량부 특유의 이시적 인과 모델을 염두에 둔 것이고 
이것이 바로 세친 번뇌론의 논리적 근간을 이루고 있다는 의미이다. 필자는 슈미트 
하우젠(Schmi仕lausen 1967)이 세 친 의 『유식이십론j 은 『구사론』에서 세친이 보여 
주었던 “ 경량부적 전제” 하에 여전히 있다고 할 때와 유사한 의미로 상기 표현을 
사용한다. 번뇌론에 관한 한 세친은 경량부일 수도 아닐 수도 있지만 여전히 
그 철학적 전제하에서 자신의 입장을 전개시킨다는 말이다.
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3 . 『구사론』의 수번뇌(隨煩權)

세 친 은 「수면품」에서 번뇌를 [근 본 ] 번뇌 (k lg a ) 와 수번뇌 (upakle^a) 

로 나눈다. [근 본 ] 번뇌란 기본적으로 6수면5시을 말하며，수번뇌는 이 

6개의 근본 번뇌로부터 파생되는 ‘작은 번뇌’들을 말한다. 그런데 이케 

다(池田 1979: 128)가 시사하고 있 듯 이 ,『구사론』 이전의 번뇌론에서 

「구사론』만큼 ‘[근 본 ] 번 놔 와  짝을 이루는 ‘수번뇌’ 개념을 중시한 이 

론체계는 없었으며，수번뇌 개념에 대한 정치한 개념적 정의도 제시되 

지 않는다. 이는 세친의 번뇌론에서 ‘수번뇌’ 개념이 그만큼 비중 있게 

다루어진다는 점을 시사한다.

F수면품」에서 세친은 수번뇌(隨煩個, upakle삶)의 두 가지 용법을 

제시한다. 하나는 수번뇌를 번뇌(kle안)의 동의어로 취급하는 것인 

더1,51 52) 53 이는 초기 불교 이 래의 용법(upakilesa4 dlesa 리 을  반영한 것으 

로 유부의 개념 정의이다. 중요한 것은 두 번째 의미인데，이때 수번뇌 

란 번뇌로부터 파생된 부차적인 번뇌를 말하며 번뇌와 엄격히 구분되 

는 심리현상이다. 수번뇌에 대한 세친의 개념 정의는 다음과 같다:

또 한  [근 본 ] 번뇌(6수 면 )와 는  구분되지만 그것으로부터 오염되고，행온 

« 〒蓋)에 포 함 되 는  심 리 현 상 들 (심 소 )은  [번 뇌 라 고  부르지 않 고 ] 오직 

(eva) ‘수번뇌’라 고 만  한다.때

51) 6수면은 ⑴  탐욕(raga), ⑵  성냄 (pratigha), (3) 무명 (avidya), (4) 자만심 (mana), 
(5) 잘못된 견해 (dr§ti), (6) 의심 (vicikitsa)으로 구성된다.

52) “ 이 [수번뇌]에 있어서 우선 번뇌로 분류되는 것은 수번뇌로 분류되기도 한다. 
마음을 [따라다니몌 핍박하는 점에 있어서는 [마찬가지이기] 때문이다.” (AKBh 

3124-5： tatra ye yavat klesa upaklesa api te /  cittopaklesanat 八
53) AKBh 3128-9: ye ,py anye klesebhyab kli§ta dharmah sarpskaraskandh-  

asarpgrhltas caitasiicas ta upaklesa evaa / ； a  AKVy49324: ta upaMesa eve仕 
/ ； AKBh Tib. gu Peking 292b8-9： nye ba’i nyon mongs pa kho na yin 

gyi /  nyon mongs pa dag ni ma yin te /
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여기서 수번뇌는 6수면의 근본번뇌를 오염원으로 해서 추가적으로 

발생하는 파생 번뇌들을 말하는데, 행온(行I© 에 포함되는 염오된 심 

소들을 의미한다. 이 용법 하에서 ‘수번뇌’는 ‘번뇌’와 구분되며, ‘번뇌’ 

라고 불러서는 안 되고(na klesasamj nitah)54 55 56) 오직 ‘수번뇌’라고만 

(eva) 해야 한다.55) 이러한 표현들에서 번뇌와 수번뇌의 개념적 차이 

를 분명히 정립하고자 하는 세친의 강한 의도가 엿보인다. 그 이유는 

무엇이었을까? 야쇼미트라에 따르면, 수번뇌는 근본번뇌의 인근에 

서56) 그것의 염오 작용에 영향을 받아 부수적으로 발생하며，근본번뇌 

가 가지는 번뇌로서의 모든 현상적 특징 (lak_ ) 을 완전하게 갖추지 

못했기 때문에 수번뇌로 불린다고 한다57) 하지만 세친이 번뇌와 수번 

뇌를 엄격히 구분하려는 것이 단지 수번뇌가 번뇌의 개념적인 완결성 

을 갖추지 못했기 때문만은 아닐 것이다 오히려 현장(玄契)이 지적하 

듯이，58) 수번뇌가 [근본]번뇌로 불리지 않는 진짜 이유는 번뇌 발생의 

뿌리，즉  근본 원인(hetu) 역할을 못하기 때문이라고 보는 것이 더 타 

당해 보인다.

이케다{池田 1979: 129-131)가 지적하듯이，수번뇌에 대한 상기 세 

친의 정 의 는 『심론』계통의 논 서 나 『발지론』- 『대비바사론』계통에서 

는 보이지 않던 것이다. 이 는 『품류족론』등에 그 선구가 보이나 크게 

중시되지 않던 것을 세 친 이 「수면품」에서 번뇌(수면)에 대한 논의를 

마치고 수번뇌에 대한 논의를 시작할 즈음에 의도적으로 삽입하여 양 

개념의 차이를 보다 극적으로 강조한 것이다.59) 세친이 위의 논의에

54) AKBh 3128: te tu na Wesasamjnitah /
55) 西村 (2002: 400-402) 참조.
56) AKVy 493公1: klesasamiparupah /
57) AKVy 49325-26: Wesapravrttyanuvrtter aparipQrnaklesalak§anatvac copaklesah/
5 8 )  『구사•론』(T 29, 109b l2-13)： 不名煩t i非根本故.
59) 이케다<池田1979: 132-135)에 따르면，제번뇌를 번뇌-수번뇌의 도식으로 이해하는 

것 은 『유가사지론』등 유가행파 계열의 논서에서 이미 확인되는 방식이며，구사론주
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이어 수번뇌가 근본번뇌의 등류[과](쁨ᅵ私 ni§yanda)임을 설명하는 것 

도 근 본 번 뇌 — 수번뇌로의 파생 관계를 강조하기 위한 것으로 보인 

다.6이 유부의 인과론에 따르면, 등류과폭해통)는 동류인(同類因)이나 

변행인(還行因)의 결과로서 속성상 이들과 닮아 있기 때문에 그렇게 

부르는 것이다.e i) 뒤에서 설명되듯이，이 두 가지 원인은 심상속 내에 

서 선행하는 번뇌가 나중 일어나는 동질적 번뇌의 발생 원인이 되는 

경우이다. 유부 인과론에서 이 원인들은 번뇌의 발생과 관련하여 가장 

중요한 역할을 담당한다.* 60 61 62) 따라서 수번뇌가 근본번뇌의 등류과라고 

하는 것은 수번뇌가 동류인(同類因) • 등류과{等流果)의 관계에서처럼 

먼저 현현한 근본번뇌로부터 촉발된 심리적 부산물이며, 그것과 유사 

fKsadrsa) 정서적 특질을 지닌 번뇌임을 의미한다.63)

그렇다면 구체적으로 어떤 종류의 번뇌들이 수번뇌들일까? 이상의 

논의에 따르면, 근본번뇌를 제외하고 그것의 영향 하에서 발생하는 염 

오된 심소들은 모두 수번뇌의 범주에 속하게 된다. 수번뇌의 종류나 

개수와 관련하여 세 친 은 「수면품」에서 다음과 같이 말한다:

세친이 이로부터 영향을 받았을 지도 모른다고 한다. 그는 또한 정통 유부가 
7수면설을 강조하는 반면 세친이 6수면설을 강조하는 것도 유가 계열의 영향이라고 
본다. 충분히 개연성이 있는 주장이라고 생각되나 이 문제에 대한 본격적인 검토는 
추후의 과제로 남겨둔다.

60) 물론 ‘등류’의 개념은 유부 인과론의 개념이지만 앞서 ‘들어가는 말에서 언급했듯이 
‘세친의 번뇌론’이 경량부적 개념으로만 채워지는 것은 아니기 때문에 세친이 
자신의 입장을 위해 충분히 원용할 수 있다고 본다.

61) AKBh 9427-28: sabhagasarvatragayor ni§yandah /  sadrsaphalatvad anayor 

nih§yandaphalam /

62) Dhammajo仕 (2009: 150ff).
63) 따라서 근본번뇌로부터 수번뇌로의 발생은 잠재상태에서 발현상태로 현현(*種子 

生現 行)하는 수면 ᅳ  근본번뇌의 발생과정과는 구분되며, 현행(現行) 번뇌에서 
현행 번뇌로의 파생 관계(*現行生現行)로 보는 것이 적절하다.
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그런데 이 [수번뇌들]이란『法0 足論』「雜事品」에 열거된 [번뇌들]을 
말한다. 하지만 여기 [구사론]에서는 다만 [열 가지의] 전(鑛)과 [여섯 
가지의] 번뇌구(煩個强에 속하는 [수번뇌들]만(eva)을 설명하겠다列

여기서 언 급 된 『법온족론』 p잡사품」에는 모두 78개의 염오법(= 번 

뇌)들이 열거된다.64 65) 이 중에는 소위 6수면에 해당하는 근본 번뇌들도 

포함되어 있기 때문에 세친이 이들 전부를 수번뇌로 간주했다고 볼 수 

는 없다. 그렇다면 6수면을 제 외 한 「잡사품」의 나머지 번뇌들이 세친

64) AKBh 312s - 9: te punar ye k§udravastuke pathitah /  iha tu 

paryavasthanaklesamalasarngrhltan eva nirdek§yamah /
6 5 )  『법온족론』(T 26, 494c4-15): (1) f t (raga), (2) K (pratigha), ⑶  ■ (moha), ⑷

iS(krodha), (5) IS(upanaha), (6) ■ (mrak§a), (7) f i (pradasa), (8) _ ( ir§ya)，(9) 
1堅(matsarya)，(10) ^ ( maya), (11) la (sathya), (12) ■ 前 (ahri), (13) M ®(anapa-  
trapya), (14) tft(mana), (15) M 5 (atimana), (16) t5M fi(manatirnana), (17) $ctS 
(asmimana), (18) 소營上t§ (abhir_ a), (19) ^ tSCunamana), (20) ?Wfi(mithya-  
mana), (21) tS(mada), (22) 方起S (p『am경da), (23) 備[(stambha), (24) 1實f i (saipram-  
bha), (25) 별S (lapana), (26) IfeltGoiliana), (27) 51>fg(naimittakata), (28) 激C총 
(nai§pe§ikata), (29) l̂ ? IĴ cflJ(labhena labhaniscikir§a), (30) S ^ ( papecchata), 
(31) 大:谷文(rriahecchata)，(32) U ^ ( icchasvita), (33) 〒ᅳ喜로(sarpkoca), (34) 〒 •數 : 
(anadara), (35) (daurvacasya), (36) ^ M S (papamitrata), (37) 〒경(ak§an-  
ti), (38) ■ # MW# (gardhaparigardha), (39) 봤:貪，(40) ^ 'i i i (adharmaraga), 
(41)' 풀貪Xlobha), (42) ^ S (vi§amo lobha), (43) 결#男Xsakkayadr§ti)，(44) 有■효, 
(45) (46) J ；̂：(kamacchanda), (47) ■ ;害(vyapada), (48) t f ^ ( styana),
(49) ■ (!民(middha), (50) J卓■ (auddhatya), (51) SfF (kaukrtya), (52) ^ ( vicikitsa), 
(53) # ® ( tandn), (54) 〒 _ (arati), (55) ■ •次 :년 (vijnpbhika), (56) 食::꾸 
(bhaktasamata), (57) 心f t향生(anarjavata), (58) SffiJti(nanatvasamjna), (59) 
꾸fF:意(amanasikara), (60) ^ S (kayadau§thulya), (61) ® ^ (smgl), (62) ■ ■  
(bhittinka), (63) ^ ? 'P®：t t (anaijavata), (64) ^ P ^ t t (anardavata), (65) 줴展同M 

(asvabhavanuvartita), (66) ^ Ĉ ( kamavitarka), (67) vyapadavitarka), (68)
vihimsavitarka), (69) ffiM^ ( jnativitarka), (70) janapadavitai'ka),

(71) 꾸夕E_ ( amaravitarka), (72) I疫達!■(avamanyanapratisairiyukto vitarkah), 
(73) 렸:⑮■ (Modayata-pratisarpyukto vitarkah), (74) S (̂soka), (75) W、 

(parideva), (76) SCduhkha), (77) Sdaurmanasya), (78) S t i (upayasa).
각 개념에 대한 상세한 설명은 西村(2002: 284-322) 참조.
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이 간주한 수번뇌들일까? 논리적으로는 그러하다. 그런데 여기서 한 

가지 고려해야 할 것은 수번뇌의 종류와 관련하여 야쇼미트라가 총 25 

종을 나열한다는 점이다.어) 이 25종의 번 뇌 는 『법온족론』r잡사품」에 

보이는 78번뇌의 후반부에 해당하는 번뇌들이다. 하지만 이들이 세친 

이 의도한 수번뇌의 전부라고 보기는 어렵다 왜냐하면 수번뇌에 대한 

세친의 상기 정의에 따르면, 수번뇌로 간주되기 위해서는 다음 세 가 

지 조건을 충족시켜야 하기 때문이다:

1) 수번뇌는 근본 번뇌(6수면)와는 구분되는 별도의 파생 번뇌들이다.

2 )  『법온족론』「잡사품」에 열거된 번뇌군에 속해야 한다

3) 十編과 大煩僧振가 수번뇌의 구체적인 예이다.

여기서 야쇼미트라의 25수번뇌는 결정적으로 3)의 조건을 충족시키 

지 못 한 다  이 는 『구사론』의 수 번 뇌 가 『법온족론』의 78수번뇌 중에서 

근본번뇌인 6수면은 제외하지만 10전과 6번뇌구의 16수번뇌는 반드시 

포함해야 하기 때문이다. 위에서 세친이 1■잡사품』에 속하는 번뇌들 중 

10전이나 6번뇌구의 수번뇌를 구체적인 예로 거론하겠다고 공표한 것 * 7

66) AKVy 49328-4公冬: tadyatha (1) aratir(주봤)，⑵  네피止⑷治(향申夕C® ，⑶  cetaso 

linatvam, (4) tandn, (5) bhak§e ’sam atadf Htt) (6) nanat̂ asamjna(ttffiSi),

(7) a m a n a s i k a r a h ( (8) kayadau§thulyam(MM.), (9) srmgl(ffi^), (10) 

bhittinka(^^), (11) anarjavata(心i농 ^ (12) anardavata(^FIi^tt), (13) 

asvabhavanuvartita〇F)l!if司■ )，(14) kamavitarko(^^), (15) vyapadavitarkoC  ̂

■), (16) vihimsavitarî o(S^), (17) jnativitari^o(^M^), (18) janapadavitarko(_ 

土휴 )，(19) 'maravitari於PF̂ E—)，(20) 'varnanyanapratisamyuktD vitaricah([變■ 

■)， (21) kulcxiayatapratisamyukto vitarkah(fg^^), (22) sokah(^), (23) 

duhkhamCS1), (24) daurmanasyam($), (25) upayasa(Sti) iti/; 중현에 따르면， 
수번뇌는 21개라고 하나，‘憤發’(sarprambha) 등 몇 가지를 제외하고 구체적인 
항목을 제시하지는 않는다.
(『순정리론』，T 29, 645c26-28： 隨煩個名爲g 親法 經種種說故有衆多 請憤發不忍 
及 ^惡 言 類  如世尊告藥羅門言 有그十一諸隨煩備能備亂心 方至廣說後當略辯)
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이 그 근거이다. 그런데 야쇼미트라가 열거한 25개의 수번뇌와 세친의 

10전，6번뇌구의 수번뇌는 겹치는 것이 없기 때문에，세친의 수번뇌 개 

념에 대한 야쇼미트라의 이해는 지지받기 어려운 것이다. 세친이 말하 

는 10전과 6번뇌구에 속하는 수번뇌들은 다음과 같다:

□  10전: ⑴  불경(■ !? ，ahnkya), (2) 겁이 없음<M 敢 anapatr^ Dya), ⑶ 

질투(빡 ir§ya), ⑷  인색 (1堅，matsaiya), (5) 후회(줄fF, kaukrtya), (6) 

무기 력 (0民> middha), (7) 들뜸(별_ ，auddhatya), (8) 우울(1 昏沈； styana), 

(9) 분노C名； krodha), (10) 은폐(ffi，mrak§a)

□  6번뇌구: ⑴  사 기 교  maya), (2) 부정직 (_ , sathya), ⑶  교만(별， 

mada), (4) 고집 (1傷, pradasa), (5) 원한(1：良，upanaha), (6) 적의(홈 

vihimsa)67)

이제 근본 번뇌로부터 세친이 말하는 수번뇌로의 파생(等流) 관계 

를 도표화하면 다음과 같다:

67) Dhammajoti(2009： 324-325)는 『구사론』에서 19수번뇌를 언급한다고 한다. 
이상메서 언급한 16수번뇌에 수행하지 않 음 ；改■ ，나태함(kau^ dy직 
■舍 、)，不틈(致raddhya)을 추가한 것이다. 그러나 이러한 견해는 세 친 이 『구사 
론』에서 오직 16수번뇌만을 거론하겠다고 공표하고 또 실제로 그렇게 하고 
있다는 사실과 부합하지 않는다.
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근본번뇌 ( 6수면)  여 수번뇌 (10 전+6 번뇌구)

(1) 탐욕(:貪，raga) =수

①불 경 (■歡  ahfikya)

2 ) 들뜸(j卓• ，auddhatya)

③ 인 색 ®  matsaiya)68) 69

④ 은폐(覆:，mrak§a)69)

⑤ 사기 ( ■ »  maya)

⑥ 교만(f®, mada)70) 71

(2) 성냄(11眞，pratigha) =>

⑦  분노( 遠;  krodha)

⑧  질투■ ，ir̂ yaFi)

⑨ 원한◊恨，upanaha)

⑩ 적의 ( ■ ,  \dhimsa)72)

⑶  자만(慢:，mana) 국 -

(4) 의 심 ® , vidkitsa) = > ⑪후회(봉作:: kaukrtya)73)

(5) 견해 ( _ 昆，dr§ti) 극
⑫고집(뾰 pradasa)

⑬부정직 ( 諸，sathya)74)

(6) 무 지 예 0月，avidya) =각

⑭ 우 울 (1昏沈，styana)

⑮ 무기력 (0民，middha)

⑯  겁이 없 음 {■1鬼> anapatrapya) 75) 

*  은폐 (mrak^a)

이상과 같 이 『구사론』에서는 근본번뇌로부터 파생되는 수번뇌를 16

68) AKBh 31221- ragottha ahilkyauddliatyarnatsarah /
69) “‘인색’이 어떤 수면의 등류과인가에 대해서는 아비달마 논사들 사이에 논쟁이 

있는데，어떤 이들은 ‘갈애’(탐욕)의 등류과라고 보는 반면 어떤 이들은 무명의 
등류과로 본다.” (AKBh 313卜2: mrak§e vivadah /  tr^nanih^anada ity eke /  
avidyanih§yanda ity apare 八

70) AKBh 313i8-i9: ragajau mayamadau /
71) AKBh 31하: krodher§ye pratighanvaye /
72) AKBh 313i9: pratighaje upanahavihimsane /
73) AKBh 3136: kaukrtyam vicikitsatah /
74) AKBh 314i: dr§tyarnarsat pradasas tu sathyam dr§tisamutthitam /
75) AKBh 313_i: avidyatah styanamiddhanapatrapah /
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가지만 거론하지만, 이러한 파생 관계는 원칙적으로 1■법온족론』「잡 

사품」에 언급된 수번뇌 전체로 확대할 수 있다. 실 제 로 『아비다르마디 

파』(ADV  309-311)에서는 이들 수번뇌 대부분을 등류표로 정리하여 

번뇌-수번뇌의 관계를 ‘근본 원인과 파생’의 관점에서 체계화한다.

4. 번뇌의 인고!적 작용원리

유부 교학에서 있어 번뇌의 생멸 과정을 이해하기 위해서는 다르마 

의 인과적 작용원리에 대한 개괄적 설명이 요구된다. 유부 특유의 다 

르마론에 따르면，미래에 자성(svabhava)으로만 존재하던 다르마들은 

개인의 심상속(cittasarptana)이 처한 특정한 인연(6H 4 ^ )  화합에 의 

해 현재의 다르마로 생기하게 된다. 이때 미래의 다르마는 현재 찰나 

에 구체적인 작용(ka itra )을 가지고 인간의 감각기능(육근)의 대상으 

로 현현하게 된다. 그리고 현찰나에 작용을 마친 다르마는 소멸하여 

과거로 편입되나 여전히 자성의 상태로 존속하게 된 다  이것이 다르마 

는 자성적 측면에서 과거 • 현재 • 미래에 모두 존재하며 오직 작용의 

유무에 의해 현재와 과거 • 미 래를 구분한다고 하는 유부의 그 악명 높 

은 삼세실유설(三世實有說)이다.76)

염오된 다르마인 번뇌도 동일한 원리로 작동한다. 미래의 번뇌가 특 

정인의 심상속에서 발생하기 위해서는 우선 번뇌를 일으킬 수 있는 원 

인이나 조건들이 현시점에 형성되어야 한다 이 중에서도 번뇌의 발생 

과 관련하여 중요한 원인(hetu)들로는 변 행인(■行"S , sarvatraga-  

hetu), 동 류 인 (同 ®S , sabhagahetu), 상 응 인 sarnprayuktaka-  

hetu)을  들 수 있다 변행인은 마음의 흐름 속에서 결과에 선행하면서

76) Dhammajoti(2009： 118-126) 참조.
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번뇌의 유형에 상관없이 두루 작용하고 일체 염오법의 원인이 되는 보 

편적인 번뇌인데，[잘못된] 견해(dr§往), 무지(avidya), 의심CviciMtsa) 

등을 나타낸다77) 동류인은 심상속 내에서 선행하는 불선(aku始la)한 

번뇌가 이후 발생하는 유사한 성향의 불선한 번뇌의 원인이 되는 것을 

말한다. 상응인은 동일한 감관을 토대로 동시에 발생하는 심과 심소， 

즉  마음과 마음의 여러 작용(번뇌)들 사이에 성 립하는 상호 인과 관계 

를 말 한 다 . 4연 중에서는 전찰나의 번뇌가 그 다음 찰나 번뇌 발생 

의 직접적인 조건이 되는 등 무 간 연 (쁨 ■間 I家，samanantarapratyaya) 

과 감관의 대상으로 현현하여 잠재된 번뇌를 촉발하는 일체 현상 

(sarvadharmah) #  의미하는 소연연0折불■  alambanapratyaya) °1 중 

요하다.77 78 79) 유부의 교의학에서는 이러한 인연들의 화합(hetupratyaya-  

samagrt)이 현찰나에 번뇌를 발생시키는 주된 동인으로 간주된다. 여 

기서 중요한 것은 번뇌를 촉발하는 이러한 인연들은 잠재 상태가 아니 

라 모두 현행하는 다르마들이라는 점이다. 이렇게 발생한 번뇌는 심신 

을 괴롭힌 후 여타 다르마들과 마찬가지로 다음 순간 과거로 편입되어 

자성을 유지한 채 존속하게 된다. 이상 설일체유부가 파악한 번뇌의 

작용 구조는 논문 말미의 < 표1〉에 정리되어 있는 바와 같다 

여기서 추가적으로 논의되어야 할 것은 유부 특유의 ‘득’(得, prapti) 

이란 개념이다. ‘획득’이나 ‘소유’를 의미하는 ‘득’ 이란, 번뇌가 찰나적 

으로 생멸하지만 적절한 치유법(pratipak$a)을 통해 끊어내지 않는 이 

상，특정 심상속이 번뇌와 지속적으로 결합(sarpyoga)하게 하는 정신 

도 물질도 아닌 제3의 힘을 말한다. 유부에서는 이를 심불상응행법(心 

不相應行法)이라고 부른다. 이 ‘획득’(得 )이 란  개념은 유부가 모든 현

77) 권오민(2003: 112) 참조.
78) Dhammajoti(2009： 151-157) 참조.
79) Dhammajoti(2009： 173-175) 참조.
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상을 다르마와 다르마의 인과관계로 설명하려는 발상에서 나온 것이 

다. 예를 들어, 어떤 번뇌가 마음에서 인연에 의거하여 지속적으로 발 

생한다고 가정해 보 자  이 경우 유부는 ‘번뇌’(kle료a), ‘마음’(citta), ‘원 

인’(S , hetu), ‘조건’( ■  pratyaya), ‘발생’(jati), ‘지속적으로 일어나게 

함’(즉, 여기서의 ‘득’(prapti)이라는 식으로 각 요소들을 하나의 독립된 

다르마로 설정하고 이들이 집단적으로 작용하여 번뇌가 일어나는 것 

으로 설명한다.

유부가 말하는 번뇌의 단절(kle^aprahaja)이란 바로 심상속이 어떤 

번뇌와의 소유(firap ti) • 결합(sarnyoga) 관계를 단절하고 비소유(추得, 

aprapti) • 비결합<너831117〇§3) 관계로 전환되는 것을 말한다.80 81) 유부 

에 따르면，이러한 번뇌의 비소유 • 비결합은 사성제에 대한 통찰(見道 

darsanamarga) ^  거듭된 수습(f!혔t  bhavanSmarga)이라는 수행도를 

통해 인식대상{alambana)에 대한 완전한 통찰(parijflana)을 획득함으 

로써 대상에 대해 일어나는 탐욕 등의 번뇌를 억지하고(alambana-  

samk§aya) 중화{f財씁 pratipak§a)시킬 수 있을 때 발생한다.81〉

또 한  유부의 교법에 따르면, 유위법의 세계에서 다르마는 결코 완전 

히 소멸하는 법 이 없고 항상 과거에 자성 (svabhava)을 가지고 존재한 

다. 따라서 요가수행자에게 요구되는 것은 매순간에 대치의 수행도 

(pratipak§amSrga)를 유지함으로써 자신의 마음이 번뇌의 포획 상태 

가 되지 않도록 하는 것이지만，집중력을 상 실 (숙 i ；, smrtisarrprarno-  

§a)하거나 헛되이 옛 일을 회상함으로써 기능을 정지당한 과거 다르마 

의 자성이 다시 부활하는 일이 없도록 주의하는 것도 중요하다.82)

80) 유부에서는 이것을 ‘비소유의 획득’(apr理)tipr홧)ti), 또는 ‘비 결합의 획득’(visarpyo-  
gaprapti) 이라고 표현하기도 한다. Dhammajoti(2009： 347) 참조.

81) Dhammajoti(2009： 353-356).
82) 유부의 교법에서는 아라한이 잠시 실념하여 과거의 번뇌를 기억하는 순간，그 

번뇌는 재생하고 아라한을 아라한과에서 후퇴(퇴실，pariha î)하도록 만든다. 본고
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5. 유부의 ‘상응’(相應) 개 념 과  ‘오사평등’(五事平等)

앞서 유부 번뇌론의 가장 큰 특징 중 하나는 번뇌를 어 디까지나 심 

소법(caitta/ caitasika)으로 이해한다는 점이었다. 이때 심소법은 다른 

말로 심 상 응 행 법 ( 心 相 去 ，cittasarpprayuktasartikara) 이라고도 불 

리는데 유부에서 심상응행법이란 마음(심)과 상응 (sairprayoga) 관계 

에 있는 심소법을 가리킨다 따라서 심소법인 번뇌도 결국 마음과 상 

응 관계에 있게 되는데, 이 심과 심소(즉，번뇌)의 상응 관계를 이해하 

는데 중요한 개념이 심 • 심소 간에 성립하는 오사평등(五:事平等， 

paflcasamata)이라는 개념이다. 이 말은 동일한 찰나에 발 생 起 1 

saho仕ada)하는 마음과 마음의 여러 현상들(심 • 심소)은 항상 다섯 가 

지 작용의 조건을 균등하게 공유한다는 의미이다. 그 공유되는 조건들 

이란 ⑴  감관의 토대(a토raya), ⑵  인식의 대상(alambana), ⑶  인식대 

상의 인지적 특징(akara), (4) 시간〈kala), (5) [각  1개씩만 발생한다는] 

가짓수(dravya)를 말한다.해 다시 말해, 동일 찰나에 발생하는 심과 

심소가 상응(cittasarrprayukta) 한다고 하는 것은，이들 심 - 심소가 이 

상의 다섯 가지 조건에 “ 동등하게 묶여 있다，즉 균등하게 공유한 

다” (samprayuktab samam praynktatvSt)는 의미가 된다.841 심상응행 

법으로서의 번뇌도 이러한 오사평등의 특징을 갖추게 된다 곧, 마음과 

동일 찰나에 발생하는 번뇌는 마음과 동일한 감관，인식대상, 인식대상 * 83 84

“6.3 아라한 퇴실에 대한 논쟁” 참조.
83) AKBh 623-9: cittacaittasah /  sasrayalambanakaram sarpprayuktas ca /  [2-34] 

eko 'rthah /  ta eva hi cittacaittali sasraya ucyante indriyasritatvat /  salambana 

vi§ayagrahanat /  sakaras tasyaivalambanasya prakarasa akaranat /  
sanprayuktah samam prayuktatvat /  kena prakarena samam prayukta ity aha 
/  pancadha pancabhih samataprakarair asrayalambanakarakaladravya-  
samatabhih /

84) Dhammajoti(2009： 225) 참조.
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의 인지적 특징, 시 社  실체의 가짓수를 공유하며 마음을 제약하고 번 

뇌로 물들이게 된다.

예를 들어，우리가 파란(nlla) 화병(ghata)을 보고 소유하고 싶다는 

욕심을 내었다고 하자. 유부의 오사평등의 논리에 따르면, 함께 발생하 

는 모든 심리작용은 동일한 눈의 작용을 토대로 동일한 물건에 대해 

동일한 파란색이란 특징을 인지하면서 동일한 시간에 하나씩 발생한 

다. 따라서 하나의 대상에 대해 인지적이고 정서적인 관심을 집중적으 

로 쏟아 붓는 것이 된다. 즉，보고，느끼고  ̂ 생각하고、기억하과 관심을 

기울이고, 판단하과 욕구하과 욕심을 내과 시기하고、미워하고, 질투 

하고，따라서 의욕하는 등의 모든 심리작용이 서로 영향을 주고받으며 

한 찰나라는 ‘공유된 심리적 공간’(乂 ^  mahabhomi)에서 동시에 집단 

적으로 발생하는 것이다. 앞서 언급했듯이 유부에서는 이렇게 동일 찰 

나에 발생하는 심과 심소(번뇌) 사이에 성 립하는 동시 인과 관계를 ‘상 

응인’(sarpprayutakahetu)이라고 한다. 수면의 4종 어의해석에서 설명 

하겠지만，여기서 말하는 ‘상응’ 관계는 번뇌가 여타 심 • 심소와 영향 

을 주고받으면서 마음을 핍박하고 세력을 확장해나가는 주요한 방법 

이 된다. 이 렇듯 유부에서 말하는 번뇌란 그 찰나에 발생하는 마음과 

여러 발생의 조건들을 공유하면서 집단적으로 일 에 4 는 심리 복합 현 

상이다. 앞 절에서 언급했듯이 이런 유부적 도식 하에서는 번뇌와의 

상응 관계를 비상응, 즉 비결합 관계로 전환시키는 것이 수행론의 최 

대 관심사가 된다.

ill. 유부의 수면(隨眠，anusaya) 개념

그러면 이상과 같은 유부의 번뇌론 체계에서 ‘수면’ 개념의 의미와
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역할은 무엇인가? 앞서 언급했듯이 유부 교학에 있어서 수면은 이상 

과 같은 의미를 지닌 번뇌의 여러 동의어 (paryaya) 중 하나로 간주된 

다. 즉 수면은 번뇌의 일종으로서 그 미세함 등의 기능적인 측면에 주 

목하여 ‘수면’ 이라는 이름을 붙였을 뿐 이 다 .® 따라서 유부의 입장에 

서 수면은 여타 번뇌들과 구분되는 특별한 존재론적 위상을 부여 받지 

는 못한다. 유부에 있어서 수면은 어디까지나 ‘미세한 번뇌’에 붙이는 

번뇌의 이명(異名) 이상은 아닌 것이다.85 86) 이러한 입장은 수면을 번뇌 

발생의 근본 원인으로 간주하는 세친의 경량부적 입장과 충돌한다 이 

점은 향후 우리의 논의를 위해서 기억해 두어야 할 중요한 사항이다.

그런데 여기서 주의해야 할 것은 유부 전통에 있어서도 ‘수면’이란 

개념은 상당히 일찍부터 여타 번뇌군들과는 구별되는 특이한 어의적 

뉘앙스를 지닌 용어로 이해되어 졌다는 점이다.87 88 89) 유부의 7대 아비달 

마 논서 중 하 나 인 『품류족론』CPraferaiX9>acfc() 에서부터 수면은 기본 

적으로 ‘미세하면서도 항상 마음을 따라다니며 압박하는 번 놔라는 특 

수한 의미를 지닌 말이었다.해 또한 프라우발르너(Frauwallner)89)에 

따르면, 수면 개념은 간 다 라 『아비담심론』계열의 유부 논서에서 주목

85) EOB VI. p. 213.
86) Dhammajoti(2009: 342).
87) 西村(2002: 357) 참조.
88) Park(2013b 출판 예정: 152, n.359): “It is the Prakaranapada, one of the early 

Sarvas仕vada Abhidharma treatises, that presents the definitions of the term 

anusaya； “What does anusaya mean? [Answer:] 1) Anusaya means subtle or 

minute (*anu). 2) Anusaya means lodged in thought (*anuserate). 3) Anusaya 

means accompanying [thought] sui- chu, *anugata). 4) Anusaya means 

constantly following and binding [thought] (*anu Vbandh). This anusaya, if 
not cut off and not fully comprehended, nurtures itself and lodges in thought 

in two ways, viz., by reason of its object (*alambana) and by reason of its 
associated mental factors (*sarrp"ayoga).” r품류족톡』(T 26, 702a24-28)' 룰 
何義 答微細義是隨眠義 隨增義是隨眠義 隨逐義是隨眠義 隨總義是M 眠義 如是隨 
眠 老:未斷未還知 由:::事故隨增 請所緣故相應故.

89) Frauwallner(1995： 167).
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받아 98수면설로 발전하고 견도，수도를 중심으로 한 유부 수행론의 

핵심 개념으로 자리 잡게 된다. 98수면설은 기본적으로 6수면(§ad_ 

anusaya) #  확대한 것인데，6수면은 (1) 탐욕(raga)，⑵  성냄(pratigha)， 

⑶  무명 (avidya), ⑷  자만(mana\  (5) 잘못된 견해(dr§ti)，(6) 의심 (vi_ 

dkitsa)으로 구성된다. 이 6수면은 사성제를 통찰대상으로 하는 견도 

(見道) 수행 4종과 수도(修M ) 수행 1종，그리고 소속되는 세계에 따라 

욕계，색계, 무색계의 3계(界) 개념을 적용하여 대치법의 유형별로 세 

분하면 98수면에 이르게 된다.9이

1. 수면에 대한 유부의 4종 어의 해석

『구사론』5장 「수면품」에는 이러한 수면(anu^aya) 개념에 대한 유 

부의 4종 어의해석 즉, (1) 미서K微細), (2) 수축(隨逐), (3) 수증(隨增), 

⑷  수박(隨轉)이 소개된다.이 이 네 가지 어의 분석은 모두 anu+Va 

로부터 파생된 anu^aya라는 산스크리트어를 어떻게 이해할 것인가에 

의해 구분되는 일종의 어근분석이라고 할 수 있다. 수면이란 말의 대 

체적인 의미와도 잘 부합하기 때문에 그 핵심적인 내 용 을 『구사론』을 

중심으로 개관해 보면 다음과 같다.

1) 수 면 (anu호aya)은 미세한(激;班], anu) 번뇌이다

이 중에서 [수면이] "미세하다’ (微細)는 것은 파악하기가 어렵다는 의미 
에서 그 작용이 미세하기 때문이다.90 91 92) [예를 들어, 무색계에 속한 수면의

90) 권오민(2003:197).
91) 수면의 4종 어의에 대한 자세한 논의는 加廣安道(1982)가 유용하다.
92) AKBh 308n: tatranavah suk§mapracaratvat durvijnanataya /
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활동은 포착하기가 어렵다는 의미이다.]93)

Anu트aya란 말은 어원적으로 ‘따른다’를 의미하는 동사접두사 ‘anu’ 

와 ‘잠자다’를 의미하는 동사어근 로부터 파생된 것이다. 그런데

‘anu’는  종종 인도 주석가들에 의해 어형상 유사한 ‘aiju’, 즉 ‘미세한 

것’(微 )을  의미하는 것으로도 풀이된다.94) 이는 물론 인도 민간의 대중 

적인 어원해석의 영향을 받은 것이지만，‘ani企aya’의 경우에는 그 미묘 

한 작용력을 나타내는 적절한 해석으로 받아들여진다 유 부 의 『대비바 

사론』에서도 수면은 7개의 극미(® 微  ̂paramaiju)가 모인 극소의 물질 

인 미 립 자 {微  ai?u )처 럼 파악하기 어 렵다고 한다.95) 96 97 하지만 유부가 말 

하는 수면의 ‘미세함’(aiju)이란 경량부가 말하는 수면의 ‘잠재성’ 

(prasupti)하고는 구분되는 것이며,96) 여전히 현행하는 심소법의 한 특 

성으로 간주된다.

2) 수 면 은  ‘ 획득’ (得 ，prapti)의 작용을 통해 심상속과 결합한다

[수면이] ‘따라 다닌다’(隨逐，anugata)는 것은 [심상속 내에서 번뇌의] 
‘획득’(得 prapti)이 계속 작용한다는 말이다.97)

93) AKVy 4882： arupinam durvijnanataya /
94) 상좌 슈리라타의 용어인 ‘수계’(隨界, *anudhatu)가 여기에 해당한다. 이 개념에 

대한 자세한 논의는 Park(2013b 출판 예정) 제3장 참조.
9 5 )  『대비바사론』T 27, 257a26-bl3： 所以今當說 問何故名隨眠 隨眠是何義答微細_  

增_ 總義是隨眠義 微細義是隨眠義者 飮貪等七行相微細 如七極歡成一細色 
부파를 막론하고 수면의 인지적 형상(akara)이 지각하기 어렵고 그 작용력이 
미세하다는 점에서는 일치한다. 미세한 심리영역인 수면개념에 대한 탐구를 중심으 
로 심리현상의 심층성，잠재성 등이 논의된다는 점에서 아비달마 심리학은 불교 
심층 의식 이론의 선구라고 하기에 부족함이 없다.

96) Dhamrmjo仕 (2009: 325-326).
97) AKBh 308u: anugatah praptyanu§arigatah /  ； Park(2013b 줄판 예정: 151-152): 

“Concomitance [with the series] (anugata): The Vibha§a glosses anusaya as

112 불 교 사 상 과 문 화  제4 호



여기서 ‘따라 다닌다’는 ‘획득’의 도움으로 마음의 흐름과의 결합을 

지속한다는 의미로 수면을 해석한 것이다.* 98 99) 앞서 언급한 것처럼, 유 

부 번뇌론에서 획득은 매우 중요한 역할을 한다. 획득은 미래의 번뇌 

가 지속적으로 현재의 심상속에서 발생할 수 있도록 번뇌와 심상속을 

묶어 주는 접착제 같은 역할을 한다 8■구사론』2장에 보이는 유부 논리 

에 따르면，획득은 또한 번뇌 발생의 생성원인(utpattihetu〉역할을 하 

기도 하고  ̂ 이 번뇌의 지속적 획득 • 비획득이란 다르마의 유무에 따라 

성인(arya)과 범부(pthagjana)의 계위를 구분하는 판단 원인(vyava-  

sthahetu) 역할을 하기도 한다. 유부 교학에서 특정한 다르마의 획득 • 

비 획득의 유무는 성인과 범부라는 종교적 정체성 확보의 공고한 근거 

가 되는 것이다. 심상속에서 번뇌의 지속적인 발생 유무를 획득의 작 

용과 연결시키는 것은 유부 특유의 관점이다. 이는 모든 변화를 다르 

마와 다르마의 인과관계로 설명하고자 하는 유부의 다르마 공학적인 

발상에서 기인한다.예)

“following or accompanying” (■乂 sui- ju, *anugata)，which signifies that latent 

dispositions, such as lust for desire (*kamaraga) and so on, accompany the 

mental series and pervade it entirely (■■)，just as oil is greasy in hemp 

and entirely pervades a seed. The Abhidhairnadlpa, too, testifies the same 

usage of anu in its etymological analysis of anusaya as "that which follows 

the mental series” (santananugata ity anusayah), as noted by Jaini.”
9 8 )  『순정리론』(T 29, 641c22)： 言隨逐者 請無始來於相績中起得隨逐.
99) I此ammajoti(2009: 293-296) 참조* 이에 대한 세친의 경량부적 입장은 물론 다르다 

세친은 애초부터 유부가 심상속에서 일어나는 선불선의 심소들의 지속을 ‘획득’이 
라는 심불상응행법을 동원해 설명하는 것에 대해서 부정적이었다. 세친에 있어 
수면이 심상속내에서 유지 • 성장하는 것은 ‘획득’에 의해서가 아니라 수면이 또 
다른 번뇌를 만들어 낼 수 있는 인과적 힘, 즉 종자 상태를 심상속에서 유지하기 
때문이라고 본다. 물론 이 종자 상태라는 말은 유부의 제법 분류 체계에서는 
그 존재론적인 지위가 지극히 애매한 비다르마적인 개념이기 때문에 받아들여지지 
않는다.
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3) 수면은 상응(相應)과 소연(所緣)의 두 가지 방법에 의해 증장(隨 

增) 한다

[수면이] ‘계속 증장한다’(隨增)는 것은 인식대상을 통해서나 상응하는 
[다른 심소법의] 영향에 의해 [성장한다는 말이다.]1〇이

유부는 수면이 두 가지 방식, 즉 여타 심리현상과의 상응(s_ ra-  

yogatas)1()1)이나 인식대상(alambanatas)에 대한 집착을 통해100 101 102) 103 심상 

속 내에서 자신을 계속 유지 • 성장(隨增)1〇3)시킨다고 말한다. 예컨대,

100) AKBh 308n-i2： anuserate dvabhyam prakaratdiyam alambanatah samprayogatas 

ca /
101) 우선 유부가 수면이 상응<相應)을 통해 유지•성장한다고 보는 것은 수면을 심상응 

행법으로 보는 유부로서는 당연한 이론적 귀결이다. 즉，수면이 심상응행법인 
한, 앞서 언급한 오사평등의 원리에 의거 다른 심리현상들과의 ‘상응’관계를 통해 
동시 에 발생한다고 보는 것은 자연스러운 발상이다. 수면이 다른 심리현상들과 
함께 발생하면서 그것들로부터 영향을 받아 자신의 힘을 유지하거나 증장시키는 
것도 가능해 진다. 특히나 이 심리현상들이 현재에 일어나고 있는 번뇌들이라면 
그 부정적인 영향력을 충분히 상상할 수 있다. 즉, 자만( _ a H 라는 수면은 
표층의식에서 나의 자만심을 추동하거나 힘을 실어줄 수 있는 어떤 번뇌，예컨대 

어리석음(moha) 등의 대번뇌지법이나 분노(krodha) 등의 소번뇌지법에 속하는 
번뇌들과 함께 일어남으로써 강화될 수 있다.

유부에 있어 마음과 여러 심리현상<심 • 심소) 간의 상응 관계의 중요성은 그것이 
유부의 6인(■ ) 중의 하나인 상 응 인 sari取rayuktakahetu)으로 그 지위가 
격상된다는 점에서도 확인된다.

102) 이것도 유부가 수면을 심소법으로 본다는 점에서 예측 가능한 것이다. 왜냐하면 
모든 심소법, 즉 심리현상을 반드시 인식대상을 가져야 하기 때문이다. 다시 말해， 
내용이 없는 의식현상, 대상으로 지향하지 않는 심리현상이란 존재 불가라고 
보기 때문이다. (AKVy M is: salamabana vi§ayagrahanat /  na hi vinalambanena 

cittacaitta utpadyante/ )  따라서 수면이 심소법인 한에서는 인식대상으로부터 
유지 • 성장의 동인을 공급받는 것은 충분히 이해 가능하다.

103) 우선 ‘수증’ ([떻會, anuserate)라는 말은 야쇼미트라에 따르면, ‘성장하다’(pu§tiiTi 

labhate), ‘토대를 확보하다’ (prati§tharri labhate) 등을 의미한다. (AKVy 133-5: 
anuserata 번 pu§tirri labhanta ity arthah /  prati앗harp labhanta ity artho va 

/  pu§tilabhe prati하halabhe va te ragadayah samtayante / ) ； Poussin /  Pruden 

(1989.DI: 877. n. 61).
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욕탐(kamaraga)라는 수면은 욕탐의 대상이 되는 어떤 좋아할 만한 것 

을 인식(所緣)함으로써 촉발되고 강화된다 또한 이를 통해 발생하는 

‘좋은 느낌’(sukhavedana) 등의 심리현상과 상응(相]■ )  관계를 맺음으 

로써 끊임없이 자신을 유지 • 성장시킬 수 있는 자양분과 에너지를 공 

급받는다. 이 두 가지 증장 방식은 마치 갓난아이가 유모(乳母， 

*k$lradhatrt)와의 눈 맞춤(소연)이나 신체적 접촉(상응)을 통해 사랑 

을 느끼고 안정을 찾으며 성장하는 방식에 비유된다.1M ) 여기서 갓난 

아이는 번뇌를, 유모는 그 번뇌가 집착하는 대상을 말한다. 수면의 증 

장에 대한 유부의 이러한 설명방식을 통해서도 우리는 유부가 모든 것 

을 다르마와 다르마의 인과관계 (소연연이나 상응인)로 수렴하여 이해 

하려 한 것을 확인할 수 있다. * 140

104) Park(2013b 출판 예정: 153, n. 359)： “De la VaUee Poussin (1989.111:884 n.
140) provides an account of this sense based on Saiighabhadra: “2) They 

accomplish their anusayana (they become active or nourish themselves) in 

two ways: from the fact of their object (alambanatas), and from the fact of 

their sarrp*ayuktas (samprayogatas). How is this? As we have explained, either 
(a) as an enemy (satruvat) searching out a weak point (chidranve§in) or as 
a serpent who poisons by his glance (dr§tivi§avat)； (b) as a ball of hot iron 

heats up water or as the serpent who poisons through contact (sparsavi§avat). 
These two, the alambana and the samprayuktas, are similar to the nourishment 

that anusayana creates for an infant: it causes the infant to grow and causes 

his talents 切 accumulate (upacaya) little by little； in the same way the alambana 

and the sarpprayuktas make the series of the klesas grow and accumulate. 
『順 正 理 論 (T 29, 641cl4-21)： 그隨增者 請於所緣及所相應 隨增故 如何煩備有 
於所1緣相應隨增 如 前 ᄈ  成如怨害周求理陳 及如見毒 應知煩偏於명所緣有隨增 
義 如熱鐵九能令水熱及如觸毒 應知煩t i於 S 相應有隨增義 그普同乳母令要兒隨 
增 乳母能令®兒增長 及令俊藝潮次積集 所緣相應令諸煩備相績增長及得積集. 
The same idea is reproduced by Yasomitra in his Vyakhya (AKVy 4882-5): 

alambanatas chidranve§î atruvat dr§tivi§avac ca. samprayogato 

; yogudodakasamtapavat sparsavi§avac ca ubhayato dhatryah kumarakam 

anuserate. evam ete ’py alambanat sarpprayuktebhyo va svam samtatim 

vardhayantah praptibhir upacinvanti.” Dhammajoti(2009: 342-345) 참조.
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4) 수면 은  계속 추적한다(隨轉)

‘계속 주적한다’ * *anubadhnanti)는 것은 특별히 노력하지 않아도， 
혹은 제거하려고 노력해 보아도 계속 발생하는 것을 말한다.1〇타

이 어의 해석은 수면이 심상속을 계속 쫓아다니면서(anu) 속박한다 

( " bandh)는 수면의 끈질긴 구속성에 중점을 둔 것 이 다 .『대비바사론』 

에는 수면의 이러한 특징과 관련하여 대양을 횡단하는 가루다 

(Garuda) 같은 새(*khacara)와 그 새가 힘이 떨어져서 바다로 주락하 

기만을 기다리며 계속 쫓아다니는 바닷고기(*jalacara)의 비유가 나온 

다 . 이  비유에서 새는 표층의식을，바닷고기는 심상속의 저변에서

105) AKBh 308n-i2： anubadhnanti aprayogena pratinivarayato ’pi punah punah 

sarnmukhibhavat /
106) Park(2013b 출판 예정: 154, n. 362)：『大昆裝沙論』(T 27, 257b2-9)： “[The

explanation that] *anusaya means constantly accompanying and binding* (■ ■ ，
*anubadhnantd) is likened to [the imagery of] something moving in the water 

that keeps chasing the shadow of something moving in the air. That which 

moves in the air ( ® t, *khacara) refers to a bird, while that moving in the 

water C水 *jalacara/*ambucara) refers to a fish. The bird wishes to cross 

the big ocean by its wing power, while the fish under the water readily notices 

the appearance of [the bird] and has this thought  ̂ ‘No flying bird is able to 
cross the big ocean with the exception of the brave, speedy, and mysterious 

Garuda.* [The fish] then keeps chasing the shadow of 仕le bird until the bird 

gets exhausted and falls down into the water for [the fish] to swallow it. 
Similarly, latent dispositions constantly manifest in all states of mind, as long 

as one has an incorrect attention *ayonisomanaskara). If [latent
dispositions] manifest, they are an effect of uniform outflow (ni§yandaphala) 
or a matured effect (vipakaphala). Ibid.' ■ ■ ■ 룰 ■ 【!民■놀 如I호 f〒 룹 之 故 :  
空行詞鳥 水行請魚 鳥以M方飮度大海 水中有魚善取其相而作是念 無有飛鳥能過 
大海 推除勇述妙建鳥王 卽逐其影鳥之隨水魚便香之 如是隨眠於一切位恒現起得

意i 귐 : 現 卽 풋 # S[랬봉蒙\果:. It may be added that the Nyayanusara 

envoys a similar imagery； see『ll!UE®raji (T 29, 641c22-24): ■故:
如 EH B 痛及®毒等 有•說 [■轉請得恒隨 如海水行®空行^. The ADV too adopts 

this graphic image in explaining the notion of anubadhnanti. See ADV 22〇i〇
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표층의식을 쫓아다니는 수면을 상징한다. 바닷고기인 수면은 표층의 

식인 새가 집중력을 상 실 (失 ^)하 여  타당하지 못한 마음{非理作意， 

ayoniso manaskara)을 일으키고 번뇌의 유혹에 빠져 바다로 주락하기 

만을 기다리며 끈질기게 추적한다. 이는 1■대비바사론』에서 심상속에 

견고하게 자리 잡고 있는 습기(習氣)의 끈질김에 비유되기도 한다.1〇7) 

이상과 같이 정리된 수면 개념은 유부 교학에 있어 번뇌의 미세하고 

끈질긴 구속력을 강조하기 위한 어휘 선택일 뿐이며，여전히 자성을 

가진 심리현상<dharma)으로 유부의 표층심리학 체계 내에서 분석되어 

할 성질의 것이다. 유부가 ‘수면’을 심상응행이라고 할 때는 그것의 작 

용이 미세하긴 하지만 여전히 마음과 상응하는 의식현상이라는 전제 

가 있는 것이다. 만약 수면이 분별론자들이 주장하듯이 심불상응행법 

이라면 그것은 마음과의 모든 상응 관계를 상실하고 심리 계를 벗어난 

어떤 현상이 됨을 의미하는 것이다. 수면 개념에 대한 유부의 이러한 

이해는 이제부터 다룰 경량부의 번뇌론이 잠재적 번뇌，즉 번뇌의 종 

자<blja)가 수면이라는 새로운 수면 개념을 제시하는 것과 극명히 구분 

된다

IV. 세친의 경량부적 번뇌론:『구사론』、 5-1 의 텍스트

세 친 은 『구사론』 제5장 「수면품」의 초두에서부터 경량부의 ‘수면’ 

개념이 유부의 그것보다 우월하다고 선언함으로써 동개념을 바라보는

anubadhnan 位 ti va nusayah khacaraj alacaravat, and ADV 24323-24 

dhatUvastramalanyayaih khacarambucarakramaib. ete nuserate yasmat tasmad 

anusayah smrtSti.”
1 0 7 )『대비바사론』(T 27, 257b l)： 隨轉義是隨眠義者 依習氣堅年說.

구사론 주 (ko충ak합a) 세 친 (Vasubandhu)의 번뇌론 117



자신의 경량부적 편향을 드러낸다 경량부 번뇌론의 핵심이 포함된 이 

부분은 수면(am년aya) 개념의 존재론적 위상과 관련한 아비달마 부파 

들 간의 논쟁에서 시작된다.1〇8) 그 논쟁의 핵심은 중생의 심상속, 즉 

표층의식의 흐름 내에 선심(善必、)이 발생했을 때 불선C不善)인 번뇌는 

어디에 있어야 선심과 충돌하지 않고 자신의 영향력을 유지할 수 있는 

가 라는 점이다.109) 선심과 불선심이 한 찰나의 심상속 내에 공존한다 

고 한다면 이는 모순이 되므로1 부파의 논사들은 이 양자의 존재론적 

위상을 어떤 식으로든 분리하려는 성향을 보인다. 이 중 특히 대중부 

(Mahasarnghika) _ 분별론자(Vibhajyavadin) 계열의 사상가들은 무명 

중생의 표층의식에서 선한 마음이 일시적으로 발생해도 심층에는 여 

전히 번뇌가 도사리고 있다고 본다. 그리고 이렇게 작용 중인 번뇌와 

대기상태의 번뇌를 구분하기 위해 기존의 번뇌의 동의어들 중 ‘수면’ 

(1■民 ) anu^aya)과 ‘전’( ■  paryavasthana) 개념에 주목하고 이를 확 

대 • 재해석하게 된다.

‘전’이란 개 념 은 『이부종륜론』에서부터 수면 개념과 대칭을 이루는 

개념으로 주목 받던 용어이다.urn ‘전’은 유부의 개념 체계에서는 번뇌 

의 동의어 중 하나이지만, 수면이 번뇌의 미세한 작용력을 강조하는 

말인 반면, 전은 ‘탐욕에 사로 잡혀’(ragaparyavasthita)라고 할 때처 럼 

번뇌가 실제로 발현되어 마음을 구속하는 측면을 강조한 말로 이해된 

다.llU  이렇게 유부 전통에서부터 번뇌의 미세한 작용력과 구체적인 108 109 110 111

108) Dhammajoti(2009: 339ff)； 많(1990:1-22) 참조.
109) EOB VI. p. 213.
110) 전’(德) 개념의 역사적 형성과정에 대해서는 Tan (夕 > , 2001) 참조.
111) 잠재적 번뇌로서의 ‘수면’((請BK, anu§aya)과 현현한 번뇌로서의 ‘전’( ■  parya-  

vasthana)의 구분은 대중부/분별론자 전통이다. 잠재 • 발현의 2분법적 구도로 
번뇌를 이해하고자 한 부파에서 번뇌의 여 러 동의어 중 하나였던 paryavasteia란 
말에 주목하고 이를 ‘현현된，발현된 상태의 번뇌’를 지칭하는 말로 쓰기 시작했다. 
『이 부종륜론』(Samayabhedoparacanacakra)에 보이는 대중부(Mahasarpghika)
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작용력이라는 뉘앙스 차이를 보이던 것에 주목하여，대중부-분별론자 

전통은 ‘전’은 심상응행법으로서 번뇌의 발현된 측면을, ‘수면’은 심불 

상응행법으로서 번뇌의 비활동 상태를 나타내는 것으로 이해하기 시 

작했 다  즉 번뇌의 활동 • 비활동 상태를 구분하기 위해 ‘수면’이나 ‘전’ 

이란 용어가 부파 나름의 관점에서 차용되고 재해석되었던 것이다 그 

리고 경량부는 이러한 재해석의 전통을 번뇌 종자설을 통해 한 단계 

더 발전시킨다. ‘수면’이나 ‘전’의 존재론적 위상과 관련된 부파들의 입 

장을 간략히 정리하자면 다음과 같다:

(1) 유부(Sarvastivada)는 수면은 번뇌의 동의어로서 심상응행법이고, 
미세하기는 하지만 번뇌의 획득(prapti)에 지속적으로 영향을 미치는 
다르마(dharma)라는 점에서 번뇌의 발현 상태를 나타내는 ‘전’과 근본 
적으로 다르지 않다고 보는 입장이다.

(2) 분별론자{VibhajyavSdin) 나 독자부(Vatslp그triya)는 수면은 심불상 
응행법이고 전은 심상응행법이므로 그 존재론적 위상이 다르다고 본다. 
수면이 심불상응행이라는 말은 우리의 마음으로 그 구체적 작용을 감지 
할 수 없는，비정신적 현상이라는 뜻이다. 특히 분별론자는 이러한 수면 
이 번뇌 발생의 종자< _ 子), 즉 잠재적 원인이라고 주장한다.간2) 이러

가 바로 그러한 계열이다(加® 1990: 9~14): “수면(anu^aya)은 심(*acitta)도 아니고 
심소법(*acaitasika)도 아니다. 또한 인식대상도 가지지 않는다(analambana).” 
(T 49, 15c28_29: 心 휴心0ii去 功 별 해 #. Tibetan edition (Teramoto &
Hiramatsu, 1935: 7): bag la nyal dag ni sems ma yin /  sems las byung ba 

ma yin par bijod par byao /  dmigs med par bijod par byao /. 그리고 바로 
뒤이어서 “수면(anu^aya)은 전(paryavasthana)과는 구분된다. 수면은 심과 상응하 
지 않지 만(*cittaviprayukta) 전은 마음과 상응한다(*cittasaiiprByukta).” (T 49, 
15c29-16a l： 隨眠異繼 德異隨眠 應說隨眠與心不相應 緩與心相應.); Tibetan 

edition (Teramoto &  Hiramatsu, 1935:7): bag la nyal dag gzhan la kun nas 

dkris pa dag gzhan yin par brjod par byao /  bag la nyal mams ni sems dang 

mtshungs par mi ldan pa yin par bijod par byao /  kun nas dkris pa dag ni 

sems dang mtshungs par ldan par dag go /.
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(3 )『구사론』에 보이는 경 량부(SautrSntika)는，수면은 번뇌의 종자 상태 

(bljabhava)를 말하고 전은 번뇌의 발현 상태를 나타낸다고 본다.1페 

이 때 종자 상태의 번뇌란 심상응행도 심불상응행도 아니라는 점에서 

위 두 전통과 구별되며 인간의 심신 속에 내재한 번뇌 발생의 잠재력 

(§akti)으로 해석된다.

1. 논쟁의 소재: ‘욕탐’(번뇌)과 ‘수면’은 같은가, 다른가?

『구사론』r수면품」에서 이상의 논쟁은 경전에서 6수면의 하나로 제 

시되는 ‘욕탐 수면’(kSmaraganu§aya)이라는 복합어를 어떻게 분석할 

것인가라고 하는 테크니컬한 문제에서 시작된다. 앞서 언급했듯이 번 

뇌와 수면의 존재론적 위상을 구분하지 않는 유부는 이 복합어를 ‘욕 

탐이 곧 수면’이라는 동격 한정 복합어(karmadharaya)로 분석한다 이 

러한 해석은 물론 번뇌나 수면이나 모두 심상응행법이라고 파악하는 112 113

112) "분별론자(V比)hajyavadin)는 또한 ‘수면이 발현된 번뇌(德, paryavas仕i加a)의 
종자(데값라고 주장한다. 수면은 본질적으로 마음과 상응하지 않는 현상(心不相 
I還，*rittaviiiayukte)이다. 반면에 발현된 번뇌(전)는 본질적으로 마음과 상응하는 
현상(與心相應, cittas_ rayukta)이다. 발현된 번뇌는 수면으로부터 발생한다. 
발현된 번뇌가 나타나기 때문에 아라한들이 [아라한과부테 추락하게 된다. [아라한 
들이] 이미 수면을 끊어 발현된 번뇌가 더 이상 일어나지 않는다면 그들이 어떻게 
아라한의 계위로부터 떨어질 수 있겠는가? 따라서 [수면을 완전히 끊어낸 아라한은] 
아라한과로부터 후퇴하는 일은 없다{無退，*aparihaj)고 하는 것이 올바른 이치인 
것이다.” (『대비바사론』T 27, 313al-5： 分別論者文說隨眠是德種子 隨眠自性心不 
相應 諸德 S 性與心相應 德從隨眠生 德現前故退諸阿羅漢 己斷隨_ 旣不生波如 
何退 故說無退是應正;里 ； Cf. 『아비담비 바 사 론 28, 236a3-7： 昆 ■閣 ，提 復作是 
說 使是_ 子 使不與心相應 德與心相應 使能生鑛 德忘現在前名退 阿羅漢諸使己 
斷故 不能生編 S 何起德現在前而退邪 是故波作是說 言無退法 如是說者好J

113) AKVy 442我-29: vaibha§i]canayena paiyavasthanam evanusayah /  
vatslputranayena praptir anusayah /  sautrantikanayena bijam/  야；&미S ■라 
수면을 심불상응행법으로 보는 입장을 독자부에 귀속시키고 있다.

한 입장은 추후 경량부 번뇌 종자론의 선구적 모델이 된다.
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유부의 입장이 전제된 것이다. 이에 반해 분별론자는 이를 ‘욕탐의 수 

면’(욕탐의 원인이 수면)이라는 속격 한정 복합어(tatpuru§a)로 이해한 

다. 이는 또한 심불상응행법인 수면이 심상응행법인 번뇌 발생의 원인 

(hetu)이라고 생각하는 분별론자의 입장이 전제된 것이다. 이러한 선 

이해를 바탕으로 이제부터 본격적으로『구사론』의 원문을 따라가면서 

논의의 전반적인 흐름을 파악해 보도록 하자.

[세친의 문제제기:] [경전에서 ‘욕탐 수면’(kamaraganu§aya)이라고 하 
였는데,] 그렇다면 (1) [유부:] ‘욕탐이 곧 수면’이라는 의미에서 욕탐 

수면이라고 한 것인가, 아니면 (2) [분별론자:] ‘욕탐의 수면’(즉，욕탐의 

원인이 수면)이라는 의미에서 욕탐 수면이라고 한 것인가?

[유부:] 무슨 차이가 있는가?

[세친의 비판: 경전과 충돌] 만약 ‘욕탐이 곧 수면’이라면, 이는 [다음의] 

경전과 모순된다. “여기에 그의 마음이 오래도록 욕탐에 사로잡히지 않 

고(paryavasthitena) 살아온 어떤 이가 있다. 그는 욕탐이 비록 발현 

(paryavas仕iana)된다 하더라도 이를 즉시 극복하는 방법을 여실하게 

알고 있다.1에 발현된 욕탐은 그의 [수행]력에 의해 [욕탐의 원인인] 수 

면과 함께(sanu§aya) 완전하고 적절하게 끊어지게 될 것이다.”U5)

여기서 주목할 것은 유부의 입장에 반론을 제기하기 위해 세친이 인 

용하는 경문에 나오는 ‘수면과 함께(sanu§aya)’라는 표현이다. 주석가 114 115

114) Cf. AKVy 44230: uttaranihsaranam iti. pascan nihsaranam ity arthah.
115) AKBh 277i9~2784： katham idam jnatavyam kamaraga evanusayah 

kamaraganusaya ahosvit kamaragasyanusayah kamaraganusayah /  kim catah 

/  kamaraga evanusayas cet sutravirodhah /  ihaikatyo na 

kamaragaparyavasthitena cetasa bahulam viharati /  utpannasya 

kamaragaparyavastiianasyotteranihsaranam yathabhutam prajanati /  tasya tat 

kamaragapan^avasthanam sthamasah samyaksusamavahatam sanusayam 

prahlyata iti/  상기 문제 설정 자 체 는 『잡아비담심론j 의 전통으로부터 온 것이다. 
加蒙(1990) 참조.
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인 야쇼미트라{Ya& m ito )도 지적하고 있듯이，116) 117 118 세친은 경전에서 

‘수면과 함께’라고 표현한 것은 ‘발현된 욕탐’과 ‘수면’이라는 말을 구분 

해서 쓴 것으로^ 함께 제거해야 할 번뇌가 두 가지 유형임을 나타낸다 

고 본 것이다 즉, 둘의 위상이 분명히 구분된다고 이해한 것이다. 세친 

이 이 표현을 경증으로 든 것은 결국 번뇌를 발현 상태와 잠재 상태로 

구분하는 경량부적 이원론으로 나아■가기 위한 발판을 마련하기 위한 

것으로 보인다.

2. 수면에 대한 유부의 입 장  수면은 곧 번뇌 다

[유부의 논박: 논서와의 충돌] 만약 [욕탐 수면을] ‘욕탐의 수면’이라는 
의미로 이해한다면, 수면은 ‘마음과 상응하지 않는 현상’(심불상응행 
법)1페이 되는 오류가 발생하기 때문에 ‘욕탐 수면은 세 가지 정신적인 

힘(즐거움, 만족, 평정의 드根)과 상응한다’고 한 아비달마 논서와 모순 
되게 된다.
[유부의 중#:] ‘욕탐 그 자체가 수면’(kamaraga evanu료ya)이라고 비바 
사들(Vaibha$ika)은 주장한다. 의수면(■■民 vicikitsanusaya) 등의 다 
른 수면들도 마찬가지 방식으로 이해된다.
[세친의 반론:] 그렇게 되면 경전과 모순된다고 위에서 이미 말하지 않았

116) “ saha’를 적용한 복합어에서는 [두 가지가！ 서로 다르다는 점이 시사되기 때문이다. 
예를 들면 ‘아들과 함께 하는 데바닷타’라고 할 때 [두 사람은 분명히 서로 다른 
존재 인 것과 같다.]” (AKVy 4必2-3: sahayogasamase hi anyatvam dr$tam tadyatha 

saputro devadatta iti/)
117) 물론 이 경문의 표현 자 체 는 『발 지 론 대 비 바 사 론 』에서부터 주목을 받았지만 

유부의 해석은 아래 나오듯이 세친의 입장과는 상이하다. 이에 대해서는 
Dhammajoti(2009： 223) 참조.
이 경문은 상좌 슈리라타에 의해서도 주목 받고 인용되는데，이런 경량부 조사의 
관행이 세친에게까지 영향을 미쳤을 가능성이 높다. 그에 대한 자세한 논의는 
Park(2013b 출판 예정: 432-451) 참조.

118) AKVy 443b-7: na hi viprayuktasya pr^)tilaksanasya ebhir indriyaih samprayogo 

yujyata iti satravirodhah /
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는 ^}?

[유부의 s^nu^aya 해석 1:] 모순되지 않는다. 왜냐하면 [문 제 가  되는] ‘수 

면 과  함께’ (sanu^aya)라는 표현은 ‘[번 뇌 의 ] 계속된 상 속 과  함께’ 

(sanubandha)11 이라는 의미이기 때문이다.

[유 부 의  sanu知ya 해석2:] 혹은, 경전에서 수 면 이 라 는  말은 ‘획 

득 ’(pr경pti)을  의미하는 ‘비유적인 표현’(aupac^rika)으 로 [되  쓰인다.12이 

예를 들어 ‘불’이 ‘괴로움’을 상징하는 말로 쓰일 수 있는 것과 같다. 

이에 반해, 아비달마 논서에서 수면이란 ‘정확한 개념적 정의에 기반한’ 

(lak§anika) 용어로서 번뇌 그 자체를 나타낸다.119 120 121 122) 123 따라서 수면은 분명 

히 ‘마 음 과  상 응하는 어떤 현상’(심 상 응 행 법 )이 다 .1제

119) 이는 야쇼미트라의 다음 해석을 채택한 것이다: “[여기세 수면이라는 말은 욕탐의 
‘계속된 상속’(anubandha)을 말한다 ‘계속된 상속’이란 또 다른 번뇌가 재차 발생하 
는데 적합한 상태를 말한다.” (AKVy 4438-9: kamaragasyanubandho 

nusayasabenoktah /  anubandhah punah klesantarasyotpadanukulyenava-  
sthanam h

120) "수면이라는 말의 주된 기능은 [번뇌의] 속박(編)을 나타내지만，비유적으로는 
‘[번뇌의] 획득’을 나타낸다. 왜냐하면 그 [획득이] 수면 [발생]의 원인이 되기 
때문이다.” (AKVy 443i2-i3: mukhyavrttya paryavasthane nusayasabdo vartate, 
upacarena tu praptau tasyanusayahetubhavat 八

121) “괴로운 느낌의 원인이 되기 때문에 ‘불은 괴로움이다’라고 말하는 경우와 같다.” 
(AKVy 443i3-i4: tadyatha duhkhavedanahetutvad agnir duhkha ity ucyate 

tadvat/)  혹은 초기불전에 나오는 “삼계가 불타고 있다” 는 붓다의 유명한 언명을 
상기해 볼 수 있다.

122) 유부에 있어 수면 개념은 비록 그 작용력이 미묘해서 파악하기가 어렵지만 여전히 
자기만의 특질(自相)을 지닌 다르마이며，인식대상과의 접촉이나 상응하는 심소법 
들을 통해 유지 • 성장하는 존재로 이해된다.
(AKVy 443i6-i7: alambanasarpprayogatas canuserata ity anusaya i仕 /)

123) AKBh 27公4-9: kamaragasyanusayas ced viprayuktanusayaprasaiigad 

abhidharmavircxlhah "kamaraganusayas tribhir indriyaih sarpprayukta” iti /  
kamaraga evanusya iti vaibha§ikah /  evam yavad vicikitsaivanusaya iti /  nanu 

coktam evarn sutravirodha iti /  nasti virodhah /  sanusayam sanubandham iti 
arthah /  aupacariko va sutre nusayasabdah praptau /  yatha duhkho，gnir i仕 
/  lak§anikas tv abhidharme klesa evanusayasabdah /  tasmat samyukta 

evanusayah /

구 사 론 주 (kô ak효ra) 세 친 (VasubarxJhu)의 번뇌론 123



여기서 주목해야 할 것은 유부가 자신의 종의(siddhanta)를 확인하 

면서，문제가 되고 있는 ‘sanu^aya’에 대한 두 가지 해석 방안을 제시 

한다는 점 이다. 첫 번째는 sanu호aya의 anu^aya를 번뇌와 별도의 위상 

을 가진 ‘수면’(am년aya)으로 해석하지 않고，앞서 언급한 수면의 4종 

어의 해석 중 ‘수박’(隨轉)으로 해석하는 것이다. 이렇게 되면 

‘sanu^aya’란 경문은 번뇌와 별도로 존재하는 수면을 나타내는 문구가 

아니고，다만 번뇌의 지속적 발생을 강조하는 표현으로 변용된다. 두 

번째 해석은 아예 노골적으로 경전(sa trap  레토릭(rhetoric)을 일상 

언어의 비유적 표현(aupacsrika)으로 격하시키고，다르마의 법상<法 

■ 에  기초한 아비달마 논서(§astra)의 엄밀하고 체계적인(lak§aijika) 

용어법의 우월함을 주장하는 것이다. 이렇게 되면 ‘sanu§aya’라는 경 

전적인 표현은 단지 은유적 언사가 되며, 그것이 실제로 나타내는 것 

은 유부 아비달마의 개념인 ‘prapti’(得 )가  된다.

[분별론자의 수면 심불상응행설에 대한 유부의 비판:]
[또한 만약 수면이 심불상응행법이라면,] [r잡아비담심론j (Samyukt- 

^ hidharrmhrckiya)S\] 다음 게송은 어떻게 이해되어야 하나?

수면은 “(1) 마음을 번뇌로 물들이과 ⑵ [마음에] 장애를 일으키며,
(3) 청정한 [마음과] 충돌하기 때문에,”1에

[이 게송이 말하는 것은] (1)마음은 [마음과 상응하는] 수면 때문에 번뇌 
로 물들과 ⑵ 件면 때문에] 아직 일어나지 않은 선한 [마음은] 일어나 
지 않으며，(3) 일어났어도 버려지게 되기 때문에, [수면은] 결코 [마음과 
무관한] 심불상응행법일 수 없다는 것이다.
만약 심불상응행법인 [수면에] 의해서도 이와 같이 될 수 있다면, 선한 124

124) 1■잡아비담심론j(T  28, 907b23)： 請使煩t i心 障凝不違淨. ； Poussin /  Pruden 

(1988. I： 870 n. 14) 참조.
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[마음이 일어나는 일은] 결코 경험되지 않을 것이다. 왜냐하면 그 [심불 
상응행인 수면들이 마음의 선 • 불선 상태와 상관없이] 항상 존속하며 
[마음에 영향을 미칠 것이기 때문이다.] 하지만 선한 마음이 [일어나는 
것은] 실제로 경험된다. 따라서 [『잡아비담심론』에서는 위 게송에 이어 
세  “선한 마음이 [일어나는 것이] 경험되기 때문에 이런 상황에서 수면 
은 심불상응행법일 수 없다”125>[고 한 것이다.]
[세친의 반론:] [『잡아비담심론』의 게송에서 언급한] 그 내용은 [유부가 
주장하듯이 수면이 심상응행법이라는 것의] 증명이 될 수 없다. 왜냐하 
면 수면이 심불상응행법이라고 주장하는 측(Vatslputriyalj 또는 
Vibhajyavadin)i26)에서는 [위 게송에 표현된] 이 모든 것이 [심불상응행 
인] ‘수면’의 작용이라고 주장하지는 않고 분명히 [현행하는] ‘번뇌’의 
작용이라고 주장하기 때문이다.I27)

여기서 유 부 가 『잡아비담심론』의 게송을 인용한 이유는 오직 마음 

과 상응하는 수면만이 상응 관계를 통해 청정한 마음에 번뇌를 일으키 

고 장애를 유발할 수 있다고 보기 때문이다 수면이 마음과 상응하지 

않는 현상이라면 이러한 구체적인 염오의 장애를 일으킬 수 없다. 따 

라서 만약 분별론자들이 주장하듯이，심불상응행법인 수면도 이러한 

염오 작용이 가능하다면，그러한 수면은 마음의 선 • 불선 상태와 상관 

없이 항상 심상 속 주변에 존재하면서 마음을 번뇌로 물들일 것이기 125 126 127

1 2 5 ) 『잡아비담심론』(T 28, 907b24)： 妙善心可得 非不相應使. 이 부분에 대한 자세한 
해설은 加；1(1990) 참조.

126) AKVy 444a: yo hi viprayuktam anusayam icchatiti vatslputnyah /
127) AKBh 278g-i8: katham idam gamy ate /  anusayanam cittaklesakaratvad 

avaranatvac chubhair viruddhatvat /  yasmad anusayaih kli§tarn dttam bhavaty 

apurvam kusalam notpadyate utpannac ca parihlyate tasman na viprayuktah 

/  at±ia viprayuktair apy evam syat /  kusalam na kadacid upalabhyeta /  te§am 

nityam samnihitatvat /  upalabhyate ca /  atah ^kusalasya copalambhad 

aviprayuktah atha ihanu^ayab” iti /  tad idam ajn^akam yasmad yo vijxayuktam 

anusayam icchati sa etat sarvam anusayakrtam necchati /  klesakrtam evecchati/
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때문에1別 선한 마음이 발생하는 것은 애초에 불가능하게 된다. 그러 

나 실제 일상경험에서는 선한 마음이 발생하기 때문에 수면은 심불상 

응행법이 아니고 심상응행법이라는 논리이다.I29)

분별론자의 견해에 대한 유부의 이상과 같은 비판에 대해 세친은 위 

의 반론에서 드러나듯이 일단 분별론자를 변호하는 입장을 취한다 그 

논리는 앞서 유부가 인 용 한 『잡아비담심론』에서의 수면의 작용은 수 

면이 발현되어 심상응행법으로 작용할 때의 기능을 말하는 것이지 심 

불상응행법, 즉 잠재적 원인으로 존재할 때의 작용을 말하는 것이 아 

니라는 식으로 구분함으로써 심불상응행으로서의 수면의 존재 가능성 

을 옹호한다색이

3. 세친의 논 박 과  경량부적 대안의 제시

이상과 같은 유부의 반론에 대해 세친은 이제 유부나 분별론자가 주 128 129 130

128) AKVy 4433〇-3i: yasmat kli§tavasthayarp loisalavasthayam anyasyam va te 

viprayukta vartanta iti/
129) 그렇다면 유부는 심상속에 선심이 발생했을 때 불선심은 어디에 존재한다고 

보는가? r구사론』본문에서는 이 문제가 직접적으로 다루어지지는 않으나, 유부가 
이 문제를 ‘득’ 개념을 통한 해결하려 했으리라는 점은 충분히 예측할 수 있다. 
유부 심리학에서는 중생의 마음에 선심이 발생했을 때 동일 찰나에 번뇌심이 
공존할 수는 없다 선한 마음이 일어날 때에는 대선지법에 속하는 심소들이 발생하 
지 번뇌가 일어나지는 않는다는 것이 심소의 동시발생(供生)의 원리이기 때문이다. 
중생의 마음에 선심이 일어났을 때에도 그 중생은 번뇌와의 획득(得) 관계를 
완전히 단절하지 못했기 때문에 번뇌의 획득은 여전히 심상속내에 존속하게 되고、 
이것이 언제라도 다시 조건이 갖추어지면 번뇌가 재생할 수 있게 하는 토대가 
된다.

130) 야쇼미트라는 다음과 같이 설명한다 “[이러한 모든 것들은] 분명히 발현된 [번뇌] 
에 의해 행해지는 것이라는 의미이다. 그리고 발현된 번뇌가 항상 잔류하지는 
않는다는 것은，선한 마음이 실제로 경험된다는 점에서 중명된다.”
(AKVy 4444-6* paryavasthanakrtam evety arthah /  paryavasthanam ca na 

nityasarpnihitam bhavatiti ku^opalambhasiddhih /)
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장하는 마음과의 상응•불상응이라는 이원적 틀을 뛰어넘어 경량부의 

번뇌 종 자 설 이 라 는  새로운 수면 해석을 제시한다.

[세친의 경량부 옹호:] 하지만 [수면을 심상응행법이라고 주장하는 유부 
나 심불상응행법이라고 주장하는 분별론자 간의 논의보다는 이 복합어 
의 이해에 있어세 경량부 논사들의 견해가 가장 뛰어나다.
[유부:] 경량부 논사들은 [이 복합어를] 어떻게 이해하는가?
[세친: 경량부의 번뇌론] [경량부 논사들은] ‘욕탐 수면’이란 복합어는 
‘욕탐의 수면’으로 분석되어야 한다고 본다.132) 그리고 수면은 심상응행 
법도 아니고 심불상응행법도 아니다.I33) 왜냐하면 이 [수면이란 욕탐(번 
뇌)과] 별도의 실체(dravyantara)로 존재하는 것이 아니기 때문이다.1해〉 
다시 말해, 잠재(잠든) 상태의 번뇌를 ‘수면’(anu§aya)이라고 부르고 각 
성(깨어난) 상태의 [번뇌를] ‘발현[된 번뇌]’ (■ ，paiyavastena)라고 
부르기 때문이다 [즉, ‘수면’이나 ‘전’이나 별도의 실체를 의미하는 것이 
아니고 번뇌의 두 존재 <法상일 뿐이다.]
[유부:] 그러면 [번뇌의] 잠재 상태(prasupti)란 무엇을 말하는가? 
[세친:] 아직 표층 의식으로 현현하지 않은 [번뇌]가 종자 상태(blja- 
bhava, 煩偶種子)로 유지되는 것을 말한다.
[유부:] [번뇌의] 각성 상태(prabodha) 란 무엇을 말하는가?
[세친:] 번뇌가 표층 의식으로 발현된 상태를 말한다.
[유부:] [그러면] 이 [번뇌의] 종자 상태(的jabhav^  煩懷種子)라고 불리 

는 것은 [다시] 무엇을 말하는가? 131 132 133 134

1 3 1 ) 『구사론j 에 보이는 경량부 번뇌 종자설의 선구인 상좌 슈리라타의 번뇌수계(煩懷 
隨界, *kleganudhatu) 설과 관련된 상세한 문헌학적 논의는 Park (2013b 출판 
예정) 제3장 참조.

132) 여기까지는 분별론자 계열의 해석과 입장이 유사하다.
133) 이 구절에서 세친은 경량부의 입장이 분별론자/독자부의 입장과 구분됨을 분명히 

한다. 즉 ‘새로운 번뇌를 낳는 능력’으로서의 번뇌 종자의 존재 양태는 심불상응행법 
과는 구분되는 독특한 것이기 때문이다. 수면이 심불상응행법이라는 이들은 탐욕 
등의 심소법과 별도로 수면이 존재한다고 주장한다.

134) AKVy 444g： sak社rQpasya bljasya ragadibhyo narthantaratvat/
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[세친:] 이것은 예전에 일으켰던 번뇌로부터 생겨,13^[새로운] 번뇌를 
일으키는 인간의 심신(atmabhav^  즉 감관의 토대)■  속에 내재된 잠 
재[능]력(§3加)을 말한다.
[즉, 번뇌의 종자 상태란 심신에 내재된 번뇌의 잠재력일 뿐이며 별도의 
실체로 간주되지는 않는다.]
[비유] 예를 들어, [과거의] 지각 경험(anubhavajfiana)으로부터 생겨, 
[인간의 심신 속에 내재된] 기억 (smrti)을 일으키는 잠재력 (§akti)과 같 
은 것이다. 비유하자면，벼의 알곡(즉，볍씨)으로부터 생긴 벼의 줄기 
등이，[새로운] 벼의 알곡을 생산해내는 능력 같은 것이다.137) 하지만 
번뇌들의 종자{kleSanSrp bljarfha)가 별도의 존재(arthantara)로서 심불 
상응행법인 수면이라고 주장하는 자(즉, 분별론자)라면, 기억의 종자 
(smrtiblja)도 별도의 존재라고 주장할 것이다.1최 (이런 식으로 결국 135 136 137 138

135) AKVy 444i〇: klesaja purvotpannaklesajanita /
136) AKVy 444g: atmabhavasyasrayasya /
137) 야쇼미트라에 따르면，이 비유의 포인트는 벼의 줄기 등이 벼의 알곡과 구분되는 

별도의 실체，즉 어떤 형태의 불상응행법이 아니라는 점을 예증하기 위함이다. 
결국 모든 현상의 발생은 인과의 흐름에 의해 비단절적으로 일어나는 과정적 
현상이다. 즉，원인은 결과와 분리된 독립된 실체로서 존재하지 않는다. (AKVy 

444u-i3: yathanubhavajnanaja smrtyutpadanasaktir na dravyantBrabhuta tadvat 

/  smrtyutpadanahetur dravyantarabhutah kascid viprayukta ity asankya 

dr§tantaram upanyasyati yatha caiikuradinam iti vistarah /)
138) AKBh 278i6-279i: evam tu sadhu yatha sautrantikanam /  katham ca 

sautrantikanam /  kamaragasyanusayah kamaraganusaya iti /  na canusayah 

sarr四rayukto na viprayuktas tasyadravyantaratvat /  prasupto hi kleso nusaya 

ucyate /  prabuddhah paryavasthanam /  ka ca tasya prasuptih /  
asammukhlbhutasya blj abhavanubandhah /  kah prabodhah /  sammukhlbhavah 

/  ko yarn bljabhavo nama /  atmabhavasya klesaja klesotpadanasaktih /  
yathanubhavaj nanaj a srmtyutpadanasakti yatha caiikuradinam saliphalaja 

saliphalotpadanasaktir iti /  yas tu klesanam bljartham arthantaram viprayuktam 

anusayam kalpayati tena smrtibljam apy arthantaram kalpayitavyam jay ate/  
『구사론』의 상기 구절은 다음 논쟁으로 마무리된다:

[유부:] 그렇다면 육육경(穴大經) 같은 경전에서 “ 이 사람의 즐거운 느낌 속에는 
탐욕 수면이 존재한다”라고 할 때 번뇌가 곧 수면인 것은 [어떻게 이해해야 하나?] 
[세친:] “[탐욕 수면이] 존재한다”는 경전의 문구가 있다고 해서 그것이 곧 수면을 
나타내지는 않는다.
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분별론자의 수면 심불상응행설도 세친에 의해 비판된다.)

경량부 번뇌론의 핵심이 담긴 상기 구절은 다음 장에서 집중적으로 

분석될 것이다

V . 세친의 경량부적 번뇌 종자론

경량부에 있어서는 번뇌의 종자 상태(bljabMva), 즉 잠재 상태가 

‘수면’(I■ 民 ) anusaya) ° l〇l , 번뇌의 발현 상태가 ‘전’(■ , paryavaᅳ 

sthana) 이다. 번뇌의 종자 상태 (=번뇌 종자), 즉 수면은 마음과 상응하 

는 현名K심상응행법)도 상응하지 않는 현상<심불상응행법)도 아니다.

수면은 마음과 상응하는 현상이 아니라는 것은 경 량부가 구상하는 

수면은 유부에서 주장하듯이 마음으로 자각할 수 있는 심리현상(心所) 

이 아니라는 말이다. 수면이란 현상은 아직 의식현상으로 나타나기 이 

전의 심신내의 어떤 잠재 상태를 말하며, 우리가 인식대상(Slambana) 

으로 포착하거나 자각kvasarpvedana)할 수 있는 의식내의 사건이 아 

닌 것이 다

경량부의 수면은 또한 분별론자들이 주장하듯이 마음과 상응하지

[유 부 :] 그러면 언제 [탐욕 수면이] 존재한다는 말인가?
[세친:] [탐욕 수면은] 잠재 상태(prasupta)일 때 존재한다. 혹은 [경전의] 이 [욕수면 
이란 말은] 그 원인을 나타내는 비유적인 어법(upacara)으로 이해되어져야만 한다 
이 문제에 대한 논쟁은 이 정도에서 멈추도록 하자. [왜냐하면 논쟁점이 있어도] 
논서의 저술은 계속 진행되어야 하기 때문이다. (AKBh 279i-4： yat tarhi sutre 

Mesa evanusaya uktah §at§atke "so 'sya bhava仕 sukhayarpi vedanayam 

raganusaya,/ iti /  bhavatlti vacanan nasau tadaivanusayah /  kada tarhi bhavati 

/  yada prasupto 比lavati /  haitau va tadupacara eva dra§tBvyah /  tisthatu prasarigah 
/  sastram pravarttatam f )
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않는 현상(심불상응행법)도 아니다. 분별론자들이 생각하는 심불상응 

행법으로서의 수면이란 심상속의 찰나적 변화와 별도로 존재하면서 

번뇌 발생의 근본 원인 역할을 하는 어떤 심층의 흐름을 의미하는 

데,139) 이는 심신(心살) 그 어느 쪽에도 속하지 않는 것이다 그런데 

이제 경 량부에서 말하는 수면이란 분별론자가 주장하듯이 심상속과 

독립적으로 존재(심불상응)하면서 표층의식의 흐름에 악영향을 미치 

는 어떤 제3의내이 흐름을 지칭하는 것도 아니다.

1. 번뇌 종 자 {수 면 )는  어떻게 존재하는가?

수면이 마음과 상응(심상응)하는 심리 현상도 아니고 심신과 별도 

로 존재(색심불상응)하는 제3의 현상도 아니라면 무엇인가? 경량부의 

수면，즉  ‘번뇌의 종자 상태’(번뇌 종자)란 어떻게 존재하는 것인가?

바로 이 질문에 답하는 과정에서 이전 전통과 다른 경량부 번뇌론의 

사상적 혁신성이 드러난다. 세친에 따르면，번뇌의 종자 [상 태 ]란  ‘인간 

존재(atmabhSva)，즉 인간의 심신(namarOpa)139 140 141) 속에 내재되어 있으

139) 유부에 있어서 심불상응행법이 란 원래 fe心주fflSffiSrQpa- citta- viprayiikta-  
sarnskara-dharma) 의 줄인 말인데, 이는 물질도 아니고 정신도 아닌 어떤 제3의 
형성력(行1, sarpskam)을 지칭한다. 유부가 말하는 심불상응행법의 대표적인 것이 
‘획득(I f , prapti)’이나 ‘생명력(워巧 jl\dtendriya)’ 같은 것이다. 이들은 물질현상도 
심리현상도 아니면서，인간의 오온이 특정한 도덕적 정체성이나 생명의 연속성을 
지니게 하는 무형의 힘을 말한다. 분별론자들이 사용하는 ‘심불상응행법’ 개념의 
뉘앙스는 이와는 사뭇 다르며 마음과 별도로 존재한다는 점에 중점이 두어진 
개념으로 보인다. 심불상응행법에 대한 자세한 논의는 Cox(1995: 79-105) 참조.

140) 각주 139 참조.
1 4 1 ) 『구사론』「근품」에는 ‘종자’ 개념에 대한 세친의 고전적인 정의가 나오는데， 

여기서도 종자는 인간의 몸과 마음(namarQpa)을 토대로 업의 과보를 발생시키는 
능력으로 간주된다: “그렇다면 이 ‘종자’라고 불리는 것은 무엇인가? [종자란] 
즉각적으로나 상속을 통해서 [업의] 과보를 일으키는데 능력이 있는 몸과 마음을 
말한다.” (AKHi 6起~€: kim punar idam tajam nama /  yan namanjpam phalotpattau
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면서 과거에 번뇌를 일으켰던 성향에 의존하여 새로운 번뇌를 일으키 

는 잠재력(료akti)’을 의미한다. 여기서 ‘과거에 번뇌를 일으켰던 성향에 

의존한다’는 말은 우리의 심신 속에 내재된 번뇌 종자란 과거에 우리 

가 반복적으로 일으켰던 번뇌에 의해 생성되고 축적 • 유지된다는 말 

이다. 정리하자면, 번뇌의 종자, 즉 수면은 ‘과거에 번뇌를 일으켰던 전 

력에 의해서 우리 심신 속에 심어지고 축적되어 새로운 번뇌를 일으키 

도록 하는 잠재력’이라고 할 수 있다 그런데 상기 1■수면품」에서 세친 

은 수면이 심신과 분리된 별도의 실체가 아니라는 점을 거듭 강조한다. 

이는 모든 악의 근원을 우리의 심신 내에 존재하는 번뇌에서 찾으려는 

경량부의 문제의식을 보여주는 것이다. 이에 대해 가토 쥰 쇼 (加 ^章 >  

1990： 14)는 선 • 악심이 저장되는 장소는 결국 인간의 심신이 아니겠 

느냐고 일갈한다 즉, 경량부의 수면이란 의식현상도 물질현상도 아니 

며，결국 인간의 심신의 저변에 뿌리를 둔 번뇌의 잠재력을 지칭하는 

것이다.

하지만 유부의 제법 분류의 관점에서 보자면, 수면의 존재 양태에 

대한 경량부의 이상과 같은 기술은 극히 모호하다 유부의 5위75법 체 

계 내에서 ‘잠재력’feakti) 이라는 현상을 정확히 어떤 다르마의 범주에 

배속시켜야 할지 그 실체가 명확하지가 않다는 말이다. 잠재력으로서 

의 수면은 색법도 아니고，심 • 심소법도 아니며 그렇다고 심불상응행 

법도 아니다. 그리고 인과적 작용력을 가진다는 점에서 열반과 같은 

무위법(asarnskrtadharma)은 더더욱 아니다. 유부적 관점에서 보자면 

경 량부의 ‘잠재력’이 란 그 자성이 확인 가능한 다르마<dharma)가 아니 

기 때문에 인정될 수 없다. 이는 유부의 다르마 체계에는 포함될 수 없 

는 방외의 개념이며，유부와는 이질적인 경량부의 법체계에 속하는 개

samartha sak§at paramparyena va /)

구사론주(ko슨ak̂ ra) 세친(Vasubandhu)의 번뇌론 131



념이다. 이렇게 볼 때 세친이 옹호하는 경량부의 ‘잠재력’이란 개념은 

유부의 다르마 체계에 대한 그의 비토(veto)를 상징하며, 경량부적 사 

유의 反유부적 성향을 보여준다고 할 수 있다.142)

Z  육 근 (穴 根 )과  ‘인간존재’

여기서 ‘잠재력’이 소장되는 장소로서 세친이 중시하는 ‘인간존 

재’(atmabhava)란 표현에 대해 잠시 생각해 보 자  ‘인간존재’란 용어는 

기본적으로 심신(心:身，namarQpa)의 종합을 의 미한다142 143) 144 145 ‘인간존재’ 

란 말 을 『구사론』2장 r근품」에서 세친이 즐겨 쓰는 유사 표현으로 바 

꾼다면 ‘[감관이라는] 토대’ (asraya)7 l- 되는데，1성> 이는 여섯 가지 감 

각 기 관 ( 大 處 根 ) 을  나타낸다.145)

그 런 데 『구사론』에서 육근이라고 할 때의 ‘근’(取  indriya)이란 감각

142) 물론 수면의 잠재적인 측면을 발견한 것은 경량부가 처음이 아니며 1■이부종륜론』에 
보이는 대중부나『대비바사론』의 분별론자들에 의해서이다. 하지만 이들은 수면이 
표면화된 심리현상이 아니라는 측면에서 심불상응행이라고 분류는 했지만 이 
심불싱•응으로서의 수면이 인간의 심신과 어떤 인과적 관계를 형성하는 지에 대해서 
는 명확한 그림을 보여주지 않았다. 경량부적 사유는 바로 이러한 잠재력으로서의 
수면이 인간의 심신에 내재하는 번뇌 발생의 힘이라고 규정하고 이 수면이 인연화합 
에 따라 대상에 반응하는 양상이 번뇌라고 이해한 것이다. I정rk(2013b 출판 예정) 
제4장; 加廢(1990: 1-22) 참조.

143) 각주 141 참조.
144) “‘[구사론에세 번뇌를 끊었느냐 아직 못 끊었느냐 하는] 이러한 P 분은] ‘감관이란 

토대의 특정한 상태’(grayavi^ a)에 의거해 성립하는 것이다’라고 했는데，이는 
‘인간존재의 특정한 [인과적] 상태’로부터 그들이 번뇌를 끊었느냐 아직 못 끊었느냐 
하는 것이 성 립한다는 [의미이다.]” (AKVy 1475-7: asrayavise§at etat siddhyatlti 

/  atmabhavavise§at etad vyavas仕lSnam e§am prahlnah klesa e§am aprahinah 

klesa iti siddhyati / ) ； Schmithausen (1987: 53): “ … this is a restriction confirmed 

by the Sravakabhumi interpreting atmabhava as the Six Senses (§adayatana) 
- viz. the 五ve material sene-faculties (plus their gross support, i.e.，the body?) 
and mind - which ••• have arisen from [the process of karmic] Maturation.”

145) AKBh 476i7-i8: kah punar anayor asrayah /  §adayatanam /
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기관 자체가 아니라 눈 등(cak§uradi)의 감각기관146)이 대상을 지각할 

때 가지는 월등한 지배력(adhipatya 增上方)을 나타낸다.147) 여기서 

‘월등한 지배력’이란 지각의 발생에 있어서 감각기관이 감각대상과 같 

은 여타의 요인들보다 한층 중요한 역할을 수행한다는 의미이다. 왜냐 

하면 육근은 감각지각의 질적인 차이를 산출하는 주된 요인이기 때문 

이다.148) 아비달마 심리학에 있어서의 육근의 이러한 중요성과 관련 

하여 세 친 은 『구사론』 r근품」에서 육근(=육처)은 ‘정신현상의 토 

대’(citta金aya)일 뿐만 아니라 ‘인간 존재의 가장 중요한 근본 바 

탕’(maularn sattvadravyam)이라고 말한다.149) 이는 단지 육근이라는 146 147 148 149

146) 눈 등의 감각기관도 눈 자체가 아니라 눈을 덮고 있는 정묘한 신경물질 
(rQpaprasada) 을 의미한다. (AKBh 527)

147) AKBh 3公 ata adhipatyartha indriyarthah /
1 4 8 ) 『구사론』은 지각 발생에 있어서 감각기능의 주도적 역할에 대해 다음과 같이 

말한다: “왜냐하면 훨씬 더 강한 힘이 ‘증상력’의 [의미이기] 때문이다 눈의 [대상인] 
색깔을 지각함에 있어서는 눈이 [다른 무엇보다] 훨씬 더 강한 지배력을 가진다. 
왜냐하면 [눈은 하나라도] 일체의 색깔을 지각함에 있어서 보편적인 원인 역할을 
하며，지각[의 예리함이나 둔함 등]은 [눈의] 예리함，둔함 등에 따라 결정되기 
때문이다.” (AKBh 39i〇-i2: adhikarri hi prabhutvam adhipatyam /  cak§u§as 

cak§urupopalabdhav adhikam aisvaryam /  sarvarupopalabdhau samanya-  
karanatvat tatpatumandatadyanuvidlianac copalabdlieh /  na rupasya /)

149) 이러한 육근은 아비달마에서 모든 심리현상이 발생하기 위한 물질적 토대가 
된다는 점에서 ‘의지처’(所保 현raya)라고도 불린다. 육근은 또한 심신으로 구성된 
인간존재 전체를 지칭하기 때문에 결국 생사윤회의 토대 역할을 하게 되며, 이런 
점에서 아비달마 존재론의 중심적 역할을 담당한다. 세 친 은 『구사론』에서 이 
점을 다음과 같이 강조한다: “ 여기서 마음 [발생의] 의지처(citt能rayah)가 되는 
것은 여섯 가지 감각기능(§a선ndriy화ii)이다 그리고 이 여섯 가지 감각기능(육처)은 
인간존재의 가장 중요한 근본 바탕이다.” (AKBh 4〇m: tatra cittasrayah 

§adindriyani /  etac ca §adayatanam maulam sattvadravyam/)
육근은 ‘여러 심리작용이 발생하는 관문’이란 의미에서 육처(大處) §acjayatana)라 
고도 불린다. 한편 육근의 대상이 되는 육경(太境)은 의지처인 육근에 의존해 
인식되는 수동적 대상이라는 의미에서 ‘의존적 존재’(能成 金rita)라고 한다 이렇게 
볼 때 심리현상의 발생에 있어서 육근의 역할이 지대하다는 점에서 아비달마의 
심리학을 ‘육근의 심리학’이라고도 부를 수 있다. 박창환<2013a 출판 예정),『구사론 
주 세친과 체화된 마음』참조.

구사론주(ko송ak표ra) 세 친 (Vasubandhu)의 번뇌론 133



감관이 인간의 의식 활동에서 중요한 물적 토대 역할을 하기 때문만은 

아니다. 그보다는 인간존재의 중심인 감각기능이 대상에 대해 어떻게 

반응하느냐에 따라 그 인간의 도덕적인 청정과 염오가 결정되귁 이것 

이 결국 그 개인을 윤회상속의 어두운 터널로 빠져들게 한다는 점에서 

거시적인 윤회사적 의미를 내포하고 있는 것이다.iso) 육근을 ‘토 

대’(a^raya)라고 부르는 것은 이와 같이 인간 존재의 모든 것이 육근을 

중심으로 돌아가고 육근에 의존(된rita)하기 때문이다.

이 렇게 볼 때，우리가 경험하는 심리현상들의 색깔은 우리의 육근이 

지각 대상에 어떤 식으로 반응하느냐에 따라 결정된다. 본고에서 다루 

고 있는 번뇌란 것도 바로 우리의 감각기능이 대상에 과도하게 집착함 

으로써 생긴 부정한 심리현상이다 이때，번뇌의 발생에 있어서는 감관 

의 생리적，기질적 조직과 반응 양태가 본질적인데，이러한 조 직 을 『구 

사론』에서는 ‘감관의 특수한 상태’(a한'ayavi§e§a)라고 부른다. 이러한 

감관의 특수한 상태는 또한 과거 업이 개인의 윤회 • 상속 과정을 통해 

전승되는 과정에서 감관 속에 축적된 종자 상 태 (的 abhava)를 의미하 

기도 한 다 . 따 라 서  앞서 언급한 종자 상태의 수면(anu^aya)이란 것 

도 결국 ‘감관의 특수한 상태(Ŝ rayavi§e$a)’를 나타낸다고 볼 수 있다 

세친이 수면을 ‘인간존재에 내재된 번뇌 발생의 잠재력’이라고 했는데 

이는 인간의 감각기능(取 indriya) 속에 내재되어 있는 번뇌 종자 혹은 

업종자의 추세를 말하는 것이다. 이렇게 감관 속에 축적된 업종자의 

세력이 감각기능의 기질적 특성을 결정하고 이 기질적 특성이 다시 대 

상에 대한 반응 양태를 좌우한다.

그런데 이렇게 감관 속에 축적된 업종자는 개인별로 차이가 나는데, 150 151

150) “육근은 생사윤회 (sariisara)의 토대 역할을 한다.” (AKBh 40쑈 fxavrtter asrayah 

§adindriyani / )  ； AKVy982i-22: tatra §adayatanam mulasattvadravyabhutam 

sarpsara任ti pravrtter asrayah /
151) 각주 159 의 본문 한글역 참조.
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불교에서 그 개인차란 인간이 업을 짓고 그 과보를 받는 과정에서 형 

성된 윤회사의 개인적 특수성에 기인한다. 다시 말해 감관의 특정한 

반응 양식은 결국 그 개인이 자신의 윤회 • 상속의 시간 속에서 어떤 

업종자들을 축적해 왔고 또 어떤 인과적 단계에 놓여 있느냐에 의해 

결정되는 것이다.

3. 상속전변차별(相續轉變差別)의 메커니즘

『구사_론』에서 세친은 이러한 개인별 업종자의 전승과 전변, 그리고 

최종적 인 과보의 생성 과정을 설명하기 위해 ‘상속전변차별’(s_ ti-  

parinamavigesa) ° ] 전 문  용어를 사용한다.152) 여기서 ‘상속’C相|賣, 

sarptati)이란 과거 업에 의해 형성된 업종자가 과거 • 현재 • 미래에 걸 

쳐 인과 관계를 형성하고 지속적으로 유지 • 전승되는 것을 말한다.

‘전변’($ _ 8 , pariijama)이란 이러한 업상속이 매 찰나 새롭게 생성되고 

소멸하면서 겪게 되는 변화 과정을 의미한다.1&4) ‘차별’(差別> vise§a) 

이란 이러한 상속 • 전변의 과정 끝에 도래하게 되는 업이숙(業異素9의 

최후의 순간을 말하는데, 이 순간은 그 이전의 상속 • 전변 과정과는 

달리 업의 과보를 최종적으로 산출하는 능력을 갖추게 되기 때문에 그 

이전의 전변 과정과는 차별된다는 의미에서 ‘특수한 전변’ 혹은 ‘전변 

의 차별’이라고 한다.1®  간단히 말해, ‘상속전변차별’이란 업의 종자가 152 153 154 155

152) 상속전변차별 개념의 사상사적 형성 과정에 대한 문헌학적 탐구로는 Riik(2013b 

출판 예정: 235-378) 참조.
153) AKBh 64이 ka ceyaip santatih /  hetuphalabhutas traiyadhvikah samskarah/
154) AKBh 分始규: ko ’yarji parinamo nama /  santater anyathatvam /
1 5 5 ) 『구사론』제9장 「파아품ᅫ 말미에 상속전변차별 개념에 대한 세친의 유명한 정의가 

등장한다 : “그러면 무엇이 ‘상속’이고 무엇이 ‘전변’이며 무엇이 ‘차별’인가 ? 업을 
짓고 나서 끊이지 않고 계승되는 마음의 흐름을 상속이라고 한다. 그리고 그 
[상속]이 [매찰나] 새롭게 발생하는 것을 전변이라고 한다. 그리고 그 [전변의
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유지되고 변화하고 최후의 순간에 과보를 낳는데 필요한 업상속의 세 

가지 메커니즘, 즉 연속성, 찰나성, 특수성의 개념 모두를 포함하는 세 

친 특유의 조어이다.

세친에 따르면 번뇌는 번뇌 종자인 수면이 심신의 상속과 함께 전변 

하다가 번뇌를 발생시킬 수 있는 ‘감관의 특수한 상태’에 도달하고 여 

기에 잠자던 번뇌(隨眠)를 촉발하는 외부의 자극(대상)과 부적절한 주 

의력(非理作意)이 더해지면 일어나게 된다.I56) 번뇌의 종자란 결국 감 

각-반응이라는 인간 심신의 대응기제가 상속전별차별의 특정한 시점 

에서 내장하게 되는 번뇌 발생의 잠재적 힘을 말하는 것이다 그리고 

이것이 ‘심신에 내재된 번뇌 발생의 잠재력’이라고 정의된 수면의 의미 

이다.

4. 번뇌의 단절과 감관의 정호h

경량부적 세친에 있어 번뇌란 유부가 주장하듯이 우리의 마음이 번 

뇌를 ‘획득’하느냐，아니냐 라는 기술적인 문제가 아니다. 그것은 그러 

한 심리현상을 일으키는 육근이라는 인간존재의 근본 토대를 어떻게 

변화시킬 것인가 라는 실존의 문제인 것이다.년7 ) 『구사론』 f근품」에 

보이는 다음 구절은 이 점을 잘 보여준다.

[경 량부:] [번뇌를 끊었느냐, 아직 못 끊었느냐 하는] 이러한 [구분은] 156 157

마지막 순간]은 그 직후에 과보를 낳는 능력이 있어 이전까지의 전변 과정과는 
차별되기 때문에 특수한 전변이라고 한다.” (AKBh 477i7-2〇: ka punah samtatih 

kah parinamah ko vise$ah /  yah karmapurva uttarottaracittapBvasali sa samtatis 

tasya anyathotpattili parinamah /  sa punar yo 'ntaram phalotpadanasamartliali 

so ' nyaparinamavisi§tatvat parinamavise§ah 八
156) 본고 “6. 세친의 번뇌 발생의 삼요소론” 참조.
157) 박창환(2013a 출판 예정). r구사론주 세친과 체화된 마음』참조.
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‘감관이란 토대의 특정한 상태’(â rayav년e§a)158)에 의거해 성립하는 것 

이다. 왜냐하면 성자들에 있어서는 [진리에 대한] 통찰(男i l )과 반복된 

수행도(修道)의 힘에 의해서, 그렇게 끊어야 할 번뇌들이 다시는 고개를 

들지 못하도록 [감관이 란] 토대(致raya)가 [완전히] 다른 상태로 변화하 

기(轉依) 때문이다. 따라서 예컨대 불에 타버린 볍씨[가 더 이상 성장할 

수 없는 것]처럼 [수행자의 감관이란] 토대가 ‘[번뇌 발생의] 종자를 [완 

전히] 소멸시킨 상태’ (atfljlbhata)가 되거나 세간도(世間道)에 의해 종 

자 상태(bljabhava)의 [번뇌가] 손상되었을 때，이를 ‘번뇌를 끊어 낸 

[성자]’라고 하는 것이다. 이와 반대의 상태는 ‘아직 번뇌를 끊어 내지 

못한 사람’이라고 하는 것이다. [따라서 유부가 경전을 해석하듯이，] 아 

직 번뇌를 끊어 내지 못한 사람에게 그 [번뇌]를 ‘소유’(samanvagata  ̂

prapti의 경전적 표현)하고 있다고 하거나 번뇌를 끊어 낸 사람에게 그 

[번뇌]를 ‘소유’하고 있지 않다고 하는 것은 가설적인 표현(prajflapyate) 

어1 지나지 않는다.159) 160

경 량부 세친에 게 있어 아라한(arhat) 이 란 번뇌의 뿌리 인 수면，즉 육 

근에 내재된 번뇌의 종자<blja)를 수행력을 통해 모두 끊어낸 성자를 

일컫는다. 이것이 위에서 말하는 “ 감관이란 토대가 [번뇌 발생의] 종자 

를 [완전히] 소멸시킨 상태 (abljlbhQta)” 에 도달한 성자이다16〇) 하지

158) 이에 대한 야쇼미트라의 주석은 각주 144 참조.

159) AKBh 632〇-s : asrayavise§ad etat sidhyati /  asrayo hi sa aryanam 

darsanabhavanamargasamarthyat tatha paravrtto bhavati yatha na punas 

tatpraheyanam klesanarp prarohasamartho bhavati /  ato 'gnidagdhavnhivad 

abljlbhute asraye klesanarp prahinaklesa ity ucyate /  upahatabljabhave va 

laukikena margena /  viparyayad aprahlnaldesah /  yas caprahlnas tena 

samanvagato yah prahinas tenasamanvagata iti prajnapyate /
160) 『구사론』1■현성품」에도 세친의 유사한 발언이 보인#. “그 [번뇌]종자를 

본질로 하는 것이 완전히 뿌리 뽑히지 않았다면 어떻게 유루를 소멸시킨 

자，즉 아라한이 될 수 있겠는가 라는 이러한 논리인 것이다.”

(AKBh 37&1-22: atyantam anap(xidhrtayam tadbij adharmatayam 

ak$Inasravo va punah katham arhan bhavatlty evam yuktih 八
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만 번뇌의 종자를 완전히 소멸시 킨 아라한도 육근을 여전히 소유하고 

있기 때문에 감관과 대상의 접촉에 의해 의식현상이 발생한다. 그러나 

그의 육근 속에는 번뇌의 종자인 수면이 잠재해 있지 않기 때문에 감 

관과의 접촉이 번뇌의 현전을 촉발하는 일은 없다. 따라서 뒤에서 논 

의되는 것처럼, 유부가 주장하듯이 아라한이 지각 대상에 자극 받아 

집중력을 잃고 아라한과로부터 추락(H 失; parihai d̂)하는 일은 없다. 

아라한은 청정한 감관을 소유하고 번뇌의 씨앗인 수면을 완전히 소진 

시켰기 때문에 감각대상과 접촉한다고 해도 번뇌가 다시 촉발되는 일 

은 구조적으로 불가능하다. 한마디로 그는 "감관이란 토대의 완전한 전 

회’(I■匕  asrayaparavrtti) '!-  이룬 존재인 것이다.

VI. 세친의 번뇌 발생의 삼요소론

세친의 번뇌론이 유부의 그것과 어떻게 구분되는 지를 살펴보기 위 

해서 한  가지 더 논의되어야 할 것이 1■수면품』에 보이는 세친의 번뇌 

발생의 삼요소설이다 세친은 번뇌가 발생하기 위해서는 세 가지 요인 

이 필요하다고 말한다.len

[번 뇌 가 ] 발 생 할  때 에 는  [다 음 ] 세 가지 요 인 에  의해 일 어 난 다 .

(1) 아직 끊 어 내 지  못 한  수 면 (anuSaya)과  ⑵  [눈 앞 에 ] 현 전 하 고  있는 

지 각 의  대 상 (vi§aya)과  (3) 부 적 절 한  주의 력 (ayora§o manaskara),161 162)

161) 이 주제에 관한 교과서적인 해설은 Dhammajoti (2009： 342) 참조.
162) ‘부적절한 주의력’(非理作意)에 대한 중현의 설명은 매우 구체적이다: ”여기(욕탐 

수 면 )서는 무엇을 비리작의라고 말한 것인가? 이를테면 매우 좋은 옷을 입고, 
꽃다발로 장엄하고> 향수를 바르고> 화장을 하과 곱게 장식하여 아리따운 모습으로 
나타난 여인에 대해 분 취 彩 라 고  생각해야 함에도 유정상(潮을 일으켜，거기에
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[이 세 가지로]부터 번뇌(kle^a)는 발생한다. 5-34]

예를 들어, (1) 아직 완전히 끊어내지 못하고 [그 대치법이] 파악되지 

않은 탐심의 수면(raganu& ya)이 존재하고, (2) 애욕의 [대상에 대한] 

탐심 (kamaraga) 의 발현을 조장하는(paryavas出M ya ) 어떤 현상이 [지 

각대상으로] 나타나고> ⑶  그렇게 [나타난 대상]에 대하여 부적절하게 

주의를 기울이고，[이런 식으로 부적절한 주의력이 등무간연(전찰나의 

조건)이 될 때에만]1때 애욕의 [대상에 대해] 탐심이 일어난다. 따라서 

이 [세 가지]가 순서대로 [번뇌 발생의] ⑴  원인(hetu)과 ⑵  그 대상 

(vi$aya)과 (3) [인위적] 노력(prayoga)의 힘이라고 하는 것이다.

물론 이 구절 자체는 유 부 의 『품류족론』에서부터 그 원형이 확인되

31,165) 세친이 『구사론』 제6장 1■현성품」에서도 ‘아비달마 논서’

(Abhidharma)* 163 164 165 166) 167의 제명 하에 한 번 더 인용함으로써 그 점을 분명히

한다.167) 그러나 동일한 구절에 대해서도 경량부적 번뇌론을 전제로

주지(住持)하려는 마음과 구기하는 전도된 경각(警覺)을 비리작의라고 말하였다. 
(권오민，r순정리론j 한글역) ； (T 29, 639a21-24； 此中何名非理作意 請於上妙衣服 
花置嚴具 塗香彫粧彩飾橋妾所顯女想*緊 起有情想所住持心供 顧倒營覺名非理 
作意.)

163) A K Vy 485g-9: tatra cabhasagate§u vi§aye§u viparitah samanantarapratyaya 

ity arthah /

164) A K H i 305i&-2i: utpadyamanas tu triWiih karanair utpadyate /  aprahinad anusayad 

vi§ayat pratyupasthitat ayoniso manaskarat klesah [k.5-34] tadyatha raganusayo 

'prahlno bhavaty aparijnatah karnaragaparyavasthanlyas ca dharma abhasagata 

bhavanti /  tatra cayoniso manaskara eva kamaraga utpadyate /  tany etani 

yathakramarri hetuvi§ayaprayogabalani /

1 6 5 ) 『품류족론』(T 26, 702bl6-19)： 答飮貪隨眠 由三處起 一者飮貪隨眠未斷未還知故 
그者順飮貪緩法現在前故 三者於波處有非理作意故. 동일한 내용이 1■대비바사론j 

(T 27, 313c8-22)에도 확인되나 보다 직접적으로는 r잡아비담심론』에 r구사론교의 
선구가 되는 문장이 보인다. (T 28, 902c21-25)： 三事故起貪使 因方境界方方使方 
波貪歎使不斷不知是因方 貪飮編所緣是境界方 波不正思推是方便方.

1 6 6 ) 『구사론j 에서 “아비달마 [논세에서”(aMdharme)라고 할 때는 일반적으로 r발지 
론』을  나타낸다 그러나 때론 r품류족론』과 같은 유부 아비달마 7론 전체를 포괄하 
기도 한다. 지금이 바로 그런 경우이다.

167) 범어 텍스트와 번역은 각주 183 참조.
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한 세친의 독법은 미묘한 차이를 노정한다. 상기 구절에서 세친은 번 

뇌가 발생하기 위해서는 이상의 세 가지 조건이 모두 완전히 갖추어 

(san^ tlrnal<aranah) 져야 한다고 본 다 .빼  즉, 번뇌가 발생하기 위해 

서는 잠재적 수면의 존재와 이 수면의 발현을 촉발하는 지각 대상과 

이 대상에 대한 부적절한 주의력이라는 세 가지 조건이 모두 갖추어 

져야 하는 것이다. 그런데 세친은 이 세 가지 조건 중에서도 우리의 심 

신 속에 아직 소멸하지 않고 잔존해 있는 수면(anu^aya) 이 모든 번뇌 

발생의 근본 원인(hetu)임을 분명히 한다.169) ‘대상’(vi$aya)과 ‘인위적 

노력’(prayoga)이라는 여타의 조건들도 필요하지만, 수면의 존재를 번 

뇌 발생의 ‘주된 원인’(hetu)으로 지목한 것은 그만큼 세친이 번뇌 발 

생에 있어서 수면의 역할에 비중을 둔다는 말이다.

또한 세친은 여기서도 수면(anu§aya)과 번뇌(kle—)란 두 용어를 구 

분하여 사용한다. 이는 수면이 번뇌 발생의 원인이라는 경량부적 입장 

을 반영한 것으로 보인다. 이렇게 수면을 중시하는 어 법 은 「수면품」의 

첫머리에서 세친이 “ 수면(anu^aya)은 모든 생사윤회의 뿌리” 라고 일 

갈할 때와 동일한 문제의식의 발로이다 따라서 여기서도 세친은 여전 

히 잠재적 수면을 발현된 번뇌 (paryavas仕iSna) 의 원인으로 간주하는 

경량부적 전제하에 있다고 볼 수 있는 것이다. 이상과 같은 관점에서， 

상기 구절은 ‘순서대로’(ya仕lakramam)라는 표현이 암시하듯이 번뇌가 

수 면 ᅳ 지 각  대 상 ᅳ 부 적 절 한  주의라는 삼단계를 거치면서 발생하는 168 169

168) “마•찬가지로 여타의 번뇌들도 [세 가지] 조건을 완전히 갖추었을 때 발생하게 

된다고 이해해야만 한다.” (AKBh: 3052卜22: evam anyo ’pi klesa utpadyata iti 
veditavyah yah sarnpurnakaranah [k. 5-34d])

169) 야쇼미트라는 욕탐 [번뇌i와 욕탐의 수면을 구분함으로써 여기서 말하는 ‘원인’이 

라는 것이 ‘수면’을 나타내는 것임을 분명히 한다: “‘원인의 힘’이란 욕탐 [번뇌]의 

발생에 기여하는，아직 완전히 끊어내지 못하고 [그 대치법이] 완전히 파악되지 

않 은  욕탐의 수면을 나타내는 것이다.” (A K V y 4859-i〇： hetubalam 

kamaragotpattaye kamaraganusayo prahino bhavaty aparijnatah f )
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것을 시사하는 것으로 보인다. 이는 번뇌 발생을 위한 ‘삼요소설’이 번 

뇌 발생을 위한 ‘삼단계설’로도 이해될 수 있음을 의미하는 것이다. 

그리고 이 과정에서 그 출발점인 ‘수면’에 가중치가 두어짐은 분명해 

보인다.

1. 중현(Sarpghabhadra)의 이견(록男)

세친의 이상의 논법이 상당히 ‘경량부적’이라는데 동의할 수 없다면, 

이 주제에 대해 유부의 입장과 비교함으로써 이 의문을 상당 부분 해 

소할 수  있다. 우선 유부는 수면을 번뇌의 동의어 중 하나로만 보기 때 

문에 수면이 번뇌 발생의 원인이라는 것에 동의하기 어렵다. 또한 유 

부는 위 세 요소가 번뇌의 발생에 모두 필요하다고 보지도 않는다. 수 

면이 없이도 나머지 두 요소나 심지어 한 가지 요소  ̂ 즉 대상에 대한 

지각만으로도 번뇌는 일어날 수 있다고 보기 때문이다.rm  수면은 번 

뇌 발생의 한 요소일 뿐 필수 불가결한 근 본원인은 아니라는 말이다

이러한 유부의 입 장 은 『순정리론』(A누ayanusara)에서 중현(Sarp-  

ghabhadra)이 세친의 상기 구절에 대해 논 평 하 면 서 『구사론』의 원문 

을 그대로 인용하지 않고 다음과 같이 수정하는 데서도 드러난다.

[세 친 의 ] 상 기  구 절 은  수 면 ( * anu§aya，여 기 서 는  번 뇌 의  동 의 어 )이  (1) 

원 인 의  힘(* hetubala)에 의해 발 생 하 고 , … (2 ) 대상의 힘 ( * vi§ayabala) 170 171

170) 실제 보광{普光)은 그런 식으로 이해한다. '구사론기』(T 41, 317al6-18)： 此三因緣 
如其次第 初是因方 中是境界方 後是加行刀 旣言加行 明知前起.)

171) 번뇌 발생을 위한 제요소들의 조합방식에 대해서는 유부 논사 별로 조금씩 강조점 
이 다 르 다 .『대비바사론』의 세우(Vasumitra) 같은 경우는 “ 저 숲에서 머물며 
수행하는 [요가수행자들]은 대상과의 접촉이 없이도 원인(수면)이나 인위적 노력 
만으로도 번뇌가 발생한다”고 본다. (T 27, 989C14-16： 波住阿諫老:處者雜無境界而 
由因刀加行刀故生諸雜染.)
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에 의해 발생하고 … (3) [인위적] 노력(*Erayataabala)에 의해 발생한다 

는 것을 의미한다. 어떤 수면이라도 발생할 때에는 이러한 세 가지 원인 
이 모여서 [발생한다.]1졔

이러한 중현의 재구성과 앞서 세친의 언명의 차이는 우선 세친이 

‘번뇌’(kle§a) 가 발생하기 위한 주된 원인으로 ‘수면’(ani년aya)을 지목 

한 반면，중현은 이를 교묘하게 비틀어 ‘수면’이 [여 타 ] 원인의 힘에 의 

해 발생한다는 식으로 표현한 것이다. 이것은 수면이 번뇌 발생의 원 

인이 아니고 수면도 다른 원인들에 의해 발생하는 번뇌라는 의미로 이 

해한 것이다.173) 여기서 중현에 의해 다른 원인으로 지목되는 것은 ‘아 

직 끊어지지 않음{未醫f)의 획득(得),’ ‘대치도의 미발생，’ ‘대상(境)에 대 

한 미변지(未遞知)’인 데 , 이 는  ‘끊어내지 않음’(未醫?)에 중점을 둔 

해석이지 세친처럼 수면 자체를 원인으로 강조하는 해석은 아니다 

또 한  중현은 번뇌의 발생에는 두 유형이 있다고 한다1?5) 그 첫째는 172 173 174 175

172) 1■순정리론』(T 29, 639al〇-ffi)： 此說隨眠由因方起 … 此則說隨眠由境界方起 … 
此則說隨眠由加行刀起 老1諸隨眠起普具H 因緣.

173) 중현의 이러한 입장은 r순정리론』의 다음 구절에서 좀 더 분명히 드러난다: 
“즉 부처님께서는, 번뇌는 다만 무명을 근본{根]으로 삼과 불율의(不律儀)나 비리 
작의(非理作意), 그릇된 분별[邪分別] 둥을 원인으로 하여 생겨나는 것이라고 
설하였을 뿐, 수면을 원인으로 하여 일어나는 것이라고는 설하지 않았다 그럼에도 
분별논사(分別論師)나 경부사(經部師)는 그릇되게 수면을 전(續)의 원인이라고 
주장하고 있는 것이다.” (권오민『순정리론』한글역) (T 29, 509a4-7： 佛說項懷(&以 
無明相不律儀 非理作意邪分別等爲因故生 不說隨眠爲因_  然分別論及經部師 
妄쳤 隨眠爲編因性.)

174) “ 여기서 ‘욕탐수면을 아직 끊지 않았고 변지하지 못하였다’고 함은, 세 가지 
인연 때문에 ‘아직 끊지 않았고 변지하지 못하였다’고 설한 것으로, 말하자면 
‘아직 끊어지지 않음{未醫0’을 획득하였기 때문이며, 대치도가 아직 생겨나지 않았 
기 때문이며, [진리의] 경계(즉 4제 16행상)를 아직 변지하지 못하였기 때문이다.” 
(권 오 민 『순정리론』한글역) (T 29, 639a7-9： 未斷未通知T故貪K 者 三緣故說未斷 
遇知] 請得未斷故 對治未生故 未運知境故.)

175) r순정리론j(T  29, 639a28-b l)： 以煩懷生總有그種 一從煩備無間引生 三次所餘非 
煩 t i  起.
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전 찰나의 번뇌의 직접적인 영향 때문에 다음 찰나에 다른 번뇌가 발 

생하는 경우인데, 이 전찰라의 번뇌가 ‘원인’(hetu)의 힘에 의해 일어난 

다고 할 때의 ‘원인’에 해당한다. 따라서 중현에게 있어 번뇌 발생의 

‘원인’ 이란 번뇌 미단(未聲D의 상태에서 전 찰나에 일어났던 동류인이 

나 변행인의 번뇌들을 지칭하는 말이다. 두 번째는 전 찰나의 번뇌의 

영향 없이 나머지 두 요소인 ‘대상’과 ‘부주의’에 의해 번뇌가 촉발되는 

경우이다. 중현은 또한 외부 대상 세계의 확실성에 의문을 제기하는 

비유자<醫 •者 , Dar§tantika) 전통의 관념론적 입장을 강하게 비판하 

면서 외부 대상은 분명히 실재하므로 그 대상의 힘만으로도 번뇌가 발 

생할 수  있고 주장한다.176) 이는 번뇌 발생에는 세 요소가 다 필요하다 

고 보는 세친의 경량부적 입장과는 구분된다.

2. 디파카라{Dipak망a)의 불만

중현의 이러한 입장은 동일한 주제에 대 한 『아비다르마디파』0切付- 

dhuma(五pa)의 언급을 통해서 보다 분명히 드러난다. 여 기 서 『디파』 

의 저자는 세친의 상기 구절을 정통 유부의 입장에 맞도록 개변함으로 

써 구사론주 세친에 대한 유부의 불만을 표출한다.

어떤 번뇌는 세 가지 요인을 완전히 갖추었을 때 발생한다. [k. 5-359cd] 

어떤 [번뇌는] 원인의 힘, [인위적] 노력의 힘，지각대상의 힘이라는 세 

가지 [전부에] 의해 일어나고 어떤 [번뇌는] 두 가지에 의해세도] 일어난 

다는 의미이다. 이 중에서 ‘원인의 힘’이란 동류인이나 변행인 등의 [번뇌 

가■] 작용하는 것을 말한다. 이는 미래의 [번뇌가] 발생하기 위해서는 176

176) 1■순정리론j(T  29, 639b3-4)： 實有推託境界方生. ； r순정리론j(T  29, 639M -10) 
참조.
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현재 작용 중인 [동류인이나 변행인 등의] ‘획득’(得)이 필요한데，이 [획 

득]을 끊어 내는 것에 대해 [세존께서 이미 경전에세 메기？KM sh&a) 

[비구] 등에게 설하셨기 때문이다.r?7) ‘노력의 힘’이란 것도 ‘적절하지 

못한 주의력’(非理作意)의 현전을 말한다 ‘대상의 힘’이란 [그 대치법을] 

완전히 파악하지 못한 대상이 [지각대상으로] 현현하는 것을 나타낸다 

고 『아라한 퇴실경 (arhatparihaijisOtra)j 에서 말한다.177 178)

여기서 주목해야 할 것 은 『디파』의 저자(Dipakara)는 번뇌 발생의 

원인으로 잠재적 수면이 아니라 동류인이나 변행인 등 심상속내에서 

발생한 동류나 변행의 번뇌를 지목한다는 점이다. 이는 위에서 중현이 

시사한 것을 좀 더 구체화한 것이다 이미 살펴본 바와 같이，유부 육인 

설(A S 說:)에서 동류인(sabhagahetu)이란 하나의 심상속 내에서 선행 

하는 선심이 선심을，불선심이 불선심을，번뇌가 번뇌를 일으키는 경향 

을 말한다. 변행인(sarvatragahetu) 이란 유신견 등 마음의 저변에서 

일반적으로 작용하는 번뇌들이 심상속 내에서 다음 찰나의 번뇌를 일 

으키는 것을 말한다. 그런데 여기서 주의해야 할 것은，유부 체계에 있 

어 동류인이나 변행인으로 작용하는 것은 어디까지나 마음과 상응하 

여 발생하는 오염된 심소들이며，경량부에서 말하는 잠재적 수면 같은 

것은 아_니다. 유부에 있어서 수면은 다만 번뇌의 이명으로서 여타 번 

뇌들처럼 인연의 화합에 의해 발생하게 될 뿐이다

177) AN. IV. PTS. pp. 354-358 참조.

178) ADV 295-296: klesa utpadyate kascit sampumaih karanais tribhih [k.5-359] 
hetuprayogavi§ayabalaih kascit tribhir utpadyate /  kascit dvabhyam iti /  tatra 

hetubalam sabhagasarvatragadihetubhavana nagatotpattaye3 vartamana-  
praptyutsarge meghikadinidarsanat /  prayogabalam apy ayoniso manaska-  
radisamnidhanam /  pratyayabalam aparij natevi^abhasagarnanam nidarsanam 

arhatparihanisutram iti /  a: 드友;(2009: 639)에 의거 교정; Jaini (1959: 296): 
gatopattaye.
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3. 아라한 퇴실(退失，parihani)〇ll 대한 논쟁

앞서 시사한 바와 같이 번뇌가 발생하기 위해서 몇 가지 조건이 필 

요한가라는 문제에 있어서도 유부와 경량부의 입장은 다르다 유부는 

세친이 말한 것처럼 번뇌가 발생하기 위해서는 세 가지 조건이 완전히 

갖추어져야 한다고 보지 않는다. 번뇌의 유형에 따라 요구되는 조건의 

가짓수도 다르다고 본다. 즉，세 가지 조건 전부가 갖추어져야 발생하 

는 번뇌도 있지만, 앞서 중현이 언급한 것처럼 ‘대상’과 ‘부주의’라는 두 

가지 조건만으로도 번뇌가 발생하는 경우가 있다.i79) 또한 아라한과 

로부터 후퇴할 수도 있는 약한 종성을 가진 퇴 법(退法, parih_ -  

dhanrn) 아라한의 경우에는 수면이나 잘못된 주의력이 없이 오직 대 

상에 대한 지각만(vi$ayabalenaiva)으로도 번뇌가 촉발될 수 있다고 

본다. 세친은 이러한 입장 차를 다음과 같이 정리한다:

마찬가지로 여타의 번뇌들도 [세 가지] 조건을 완전히 갖추었을 때 발생 

하게 된다고 이해해야만 한다. 하지만 그들(유부)이 주장하기를(kila), 

어떤 경우에는 원인의 힘이 없이도 오직 대상의 힘만으로도 

(vigayabalenaiva) [번뇌가] 발생한다고 한다. 예를 들어, 퇴 법 GSi去) [종 

성의] 아라한이 [인식대상의 힘만.0-로도 아라한과에서 후퇴할 수 있는 

것과 같다.]18«  179 180

179) 위 에 서 『디파』의 저자가 번뇌가 오직 두 가지 원인에 의해서 일어날 수 있다고 
한 것도> 첫 번째 ‘원인의 힘’을 제외한 ‘주의력’과 ‘지각대상의 힘’만으로도 아라한에 
게 번뇌가 일어날 수 있음을 함의하는 것으로 읽힌다. 또한 각주 1기에서 보았듯이 
숲 속에 거주하는 수행자의 경우에서처럼 대상이 없이도 나머지 두 가지 ‘수면’과 
‘부주의’의 힘만으로도 번뇌가 발생하는 경우가 있다.

180) AKBh 30522—3062: evam anyo ’pi klesa utpadyata iti veditavyah yali 

sampumakaranah [5-34d] kadacit kila vi§ayabalenaivotpadyantB /  na hetubalena 

/  yatha parihanadhannakasyarhata iti /
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이 렇게 아라한도 타락할 수 있다고 보는 유부의 입장은 아라한은 결 

코 타락할 수 없다는 경량부의 입장과 극명히 대비된다.내니 앞서 설명 

한 것처럼, 유부의 아라한은 심상속과 번뇌를 지속적으로 결합하게 하 

던 ‘ 획득’을 단절하고 ‘비획득’으로 전환한 사람이다. 하지만 타고 남은 

재 밑에 잠재적 불씨가 여전히 남아 있듯이, 과거로 편입된 번뇌의 다 

르마는 여전히 존속한다. 그리고 아라한이 실념할 순간을 기다려 다시 

현재로 부활한다. 이렇게 과거 번뇌의 재발이 가능한 것은 유부가 삼 

세실유설에 의거해 과거의 기억이 비록 작용을 정지당했지만 여전히 

자성을 가지고 존재한다고 보며，이 과거를 회상하는 순간 그 기억의 

대상은 작용을 회복하여 번뇌를 촉발한다고 보기 때문이다. 즉，아라한 

은 비록 모든 번뇌를 단절하고 대상에 대한 부적절한 관심도 기울이지 

않지만 기억의 대상(vi$aya)이 존재하는 한 여전히 번뇌가 일어날 수 

있는 취 약한 존재인 것이다.181 182) 183 하지만 경 량부 세친의 입장에서 아라 

한은 수면이라는 번뇌의 종자를 완전히 소멸시킨 존재이다. 또한 번뇌 

가 발생하기 위해서는 위에서 언급한 세 가지 조건이 다 갖추어져야 

한다 따라서 지각대상의 힘만으로 번뇌가 발생하는 경우란 있을 수 

없다.183) 번뇌가 재발하는 성자를 어찌 아라한이라고 부를 수 있겠는

1 8 1 ) 『구사론j 「현성품」에서는 아라한과로부터의 일시적 추락을 인정하는 유부의 
입장과 이를 인정하지 않는 경량부적 사유가 충돌한다: “ 비바4 사들은 아라한과로 
부터의 후퇴가 가능하다고 주장한다.” (AKBh 3775-6- ariiattvad api tu parihanim 

vamayanti vaibha§ikah / ) ； “ 아라한과로부터 의 후퇴 는 불가능하다고 경 량부의 
논사들은 주장한다.” (AKBh 375i2: arhatvad api nasti parihanir iti sautrantikah 

八. Dhammajo仕(2009: 293-300； 345； 463-464) 참조.
182) 유부의 아라한 퇴실론은 기억 대상의 실재성을 인정하는 유부 삼세실유설 최대의 

논리적 난점일지도 모른다.
183) “ [세친 :] 아비달마 논서에서도 다음과 같이 말한다 : 세 가지 상태로부터 욕탐 

수면의 발생이 있게 된다.
(1) 아직 완전히 끊어내지 못하고 [그 대치법이] 파악되지 않은 애욕의 대상에 
대해 탐심의 수면이 존재하과 (2) 애욕의 [대상에 대한] 탐심의 발현을 조장하는 
어떤 현상이 [지각대상으로] 나타나고，(3) 그렇게 [나타난 대상]에 대하여 부적절하
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가 라는 입장인 것이다.

VII. 나오는 발 세친이 본 번뇌 작용의 구조

지금까지 논의들을 모아 세친이 이해한 번뇌의 작용 구조를 재구성 

해 보도록 하 자 .『구사론』「수면품」에 보이는 세친의 번뇌론은 수면 

(隨|段과 수번뇌( _ 備) 개념을 양 축으로 번뇌 전체를 체계화하려 

한다. 세친은 1■수면품」에서 수번뇌 (u_ ê a)를 정의하면서 6수면을 

제외하고『법온족론』에 나오는 모든 염오법들을 지칭한다고 말한다. 

이것은 이전 전통에는 보이지 않던 개념 정의이다. 이는 세친이 번뇌 

를 6수면(근본 번뇌)과 그것에서 발생하는 여타의 모든 번뇌, 즉 수번 

뇌라는 2원적 구도로 이해하려 했음을 시사한다. 즉, 세친은 번뇌와 수 

번뇌의 파생 관계를 중시하는데, 이는 수번뇌를 강조하는 간 다 라 『심 

론』계열이나 심지어 초기 유가행파의 영향으로도 볼 수 있다. 파생 관 

계를 중시하는 세친 번뇌론은 수면을 번뇌의 근본원인으로 간주하는 

경량부의 번뇌론을 만나면서 한층 진화한다. 경량부에 따르면, ‘수면’

게 주의를 기울일 [때이다.]

[유부:] 이것은 [세 조건을] 완전히 갖추고 발생하는 번뇌에만 적용되는 것이지, 

[아라한의 경우와 같이 세 조건을 완전히 갖출 필요가 없을 경우는 오직 대상의 

힘만으로도 번뇌가 발생할 수 있다.]

[세친:] 도대체 어떤 [번뇌가] 조건을 완전히 갖추지 않고 발생할 수 있단 말인가?” 

(AKBh 376i6-i9: abhidharme ’pi coktam "tribhih sthanaih 

kamaraganusayasyotpado bhavati /  kamaraganusayo "prahlno bhavaty 

aparijnatah kamaragaparyavasthaniyas ca dharma abhasagata bhavanti tatra 

cayoniso manaskara" iti /  paripumotpattir evam iti cet /  kasya va 

paripumakaranasyotpattdh f )
184) “따라서 ‘조건부 해탈’을 아라한과를 [획득한 것이라고] 할 수 없다.” (AKBh 

376i4： tasman na samayik! vimuktir arhattvam 八
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은 번뇌 종자{떠a比 煩 個 種 子 ) 를  의미하고 ‘전’(織 은  번뇌의 발현 

상태를 나타낸다. 이상을 종합하면，세친의 번뇌론은 잠재 상태의 6수 

면을 기본에 놓고 이로부터 여섯 가지의 [근본] 번뇌가 발생하며，이로 

부터 다시 파생 번뇌인 수번뇌가 출현하는 형태이다. 곧，隨眠- 經(煩 

備) -隨煩備로 전개되는 ‘수면 전변설’의 구조를 띤다. 이는 동시 인과 

를 중시하는 유부의 인과론보다는 상속전변의 인과모델에 가깝다는 

점에서 경량부적이다 세친의 이러한 경량부적 번뇌론은 번뇌의 ‘잠재 

상태’(隨眠)와 ‘발현 상태’(德)를 구분하는 反설일체유부 부파들의 논 

쟁에 그 뿌리를 둔 것이다.

경량부의 수면은 구체적으로 “예전에 일어났던 번뇌에 의거해서 

[새로운] 번뇌를 일으키는 심신(atmabhSva  ̂ 즉 육근) 속에 내재된 잠 

재력(트akti)”을 의미한다. 이 개념 정의에 의거해 번뇌가 일어나는 메 

커니즘을 재구성해 보면 다음과 같다. 우리가 현재 일으키는 번뇌는 

인간의 심신(A 根)에 부정적인 영향을 미치며 번뇌 종자를 남기게 된 

다. 그리고 이 번뇌의 종자는 조건이 갖추어지면 언제든지 다시 새로 

운 번뇌를 일으킬 수 있는 잠재력으로 작용한다. 이때 번뇌의 종자란 

다만 비유적 표현이며，실제 그것이 가리키는 것은 우리의 심신을 토 

대로 발생한 번뇌의 생성사{生成史)와 그 관련 기억 (smrti)을 내장하 

고 있는 우리의 육근에 다름 아니다. 이때 마음{意根)은 다시 물질적 

토대인 감각기능(根)과 감각대상〈境)에 의거하여 발생한다는 점에서 

결국 번뇌 종자의 담지 주체는 S 根(즉，몸)이 된다. 여기서 감각기능 

이란 결국 우리가 윤회의 결과물로서 받고 태어나는 이숙과{異^果)이 

며, 개인의 업 행의 前歷史에 의거해 자신만의 방식으로 조직된 감관의 

작용 양태라는 점에서 개인의 윤회사와 직접적으로 연결된다. 즉，우리 

의 육근은 과거와 현재를 매개하는 윤회상속의 물적 토대이며 수면 

(anu§aya)이 내재하는 보금자리이다. 그리고 우리를 괴롭히는 번뇌는
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바로 이 육근에 자리를 잡은 수면으로부터 탄생한다.

이상의 논의를 도표로 정리하자면 < 표2〉에서와 같다. 경량부 번뇌 

론에서 가장 중요한 것은 잠재 상태의 수면이며 이것은 6수면이 기본 

이다 이 잠자던 수면이 ‘대상’과 ‘부주의’라는 인연을 만나 깨어나면, 

그것이 번뇌의 발현이다. 그리고 이 발현된 번뇌로부터 다시 여타의 

소번뇌들인 수번뇌(upakle知)가 등류과로서 발생한다. 즉 세친의 어법 

을 빌자면, 심신 속에서 상속전변 과정을 통해 전승되어 오던 수면이 

특별한 인연을 만나 의식의 표층으로 현현하고 이 현현한 번뇌의 영향 

때문에 다시 수번뇌들이 꼬리를 물고 발생하는 것이다. 이상을 통해 

우 리 는 『구사론』의 ‘상속전변차별’(santatipari^Smavige^a ) 개념에서 

확인되었던 세친 특유의 전변설이 번뇌론에서도 그 맹아를 드러내고 

있음을 알 수 있다.

< 표 1〉 설 일 체 유 부  번뇌의 작용  구조  

인식의 대상에 집착(alambanatas)

I

隨增(소연연)

I

과거의 번뇌(& 性) 令- 현재의 번뇌(& 性+作用) ᅳ  미래의 번뇌( 自性) 

(동류인, 변행인이 미래의 번뇌를 

현재로 촉발，심상속에 획득)

I

隨增(상응인)

I

여타 심소(번뇌)들의 영향(sarpprayogatas)
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< 표 2 〉 경 량 부  번 뇌 의  작 용  구 조

H StS (upaklesa, 번뇌로부터 파생된 소번뇌들)

r t

등류 (ni5yanda)

t r

Mparyavasthana, 번뇌의 발현 상태: cittavisega /  parinamavisesa)

t r

깨어남(prasupti)

T t

隨眠(anuiaya 번뇌의 종자 상태: 육근에 내재한 잠재력)
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[Abstract]

Vasubandhu, the Kosakara^ View o f Defilements
: With special reference to the Sautrantika Theory 

o f Seeds (blja) in the AKBh 5-1

Park, Chang-hwan

Tliis paper aims to explore the possibility of reconstructing Vasubandhu’s 

Theory o f defilements (klesa) _  which is characteristically Sautrantika 

—— , as distinguished from  that of the Sarvastivada school. N ot much 

scholarly attention has recently been paid to the subtle differences between 

the Sarvastivada view of defilements as delineated in the AKBh  and 

that o f Vasubandhu as a Sautrantika advocate, as they are either intricately 

intertwined or unmarked with any specific comments from  the author 

in the text. But if  we carefully analyze the AKBh  chapter 2 on Indriya 

and chapter 5 on Anusaya, the chapters that mainly deal with klesa-related 

issues, an interesting picture begins to emerge. For the way Vasubandhu 

engages the issue o f the Sarvastivada classification of dharmas in  the 

second chapter is often critical, leaving a lingering impression that he 

would not have been satisfied with the school’s synchronic approach 

to the issue at hand. This impression can be substantiated when we 

turn to the very beginning of the chapter 5 on anusaya where Vasubandhu 

unreservedly declares the superiority of the Sautrantika^  diachronic analysis 

o f the term anusaya as the latent seeds (blja) of manifest defilements. 

One o f  the characteristic features of the Sautrantika approach to the 

notion o f  anusaya is that they distinguished the two operational modes 

of defilement (klesa), latent (prasupta) and manifest (prabuddha); the latent
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mode o f defilement is referred to as ‘公nusaya’ or latent defilement, which 

means a seed-state (bljabhava) of defilement, while the manifest mode 

o f defilement is termed ‘paryavasthana’ or outbursts.

They eventually define the seed-state o f defilement as the capability 

(sakti) o f the individual existence (atmabhava) to produce another 

defilement based on old defilements. For the Sautxantikas, anusaya is 

not a mental phenomenon (caitta) as the Sarvastivadins argue but the 

potential o f our mind and body to generate new defilements. This 

anti-dharmic approach shocks the orthodox Sarvastivada dogmaticians 

who contend that anusaya is still a mental phenomenon (dharma), though 

denoting subtle, tenacious defilement operating within the mental 

continuum .

Vasubandhu's preference to the Sautrandka alternative leads to a kind 

o f evolutionary understanding o f defilement, when combined with his 

view o f  how the karmic retribution works as represented in his concept 

o f ‘the specific transformation o f the mental continuum ’ (samtati- 

parinamavise$a) . In  this view, defilements are simply manifestation of 

the potential seeds o f evil tendencies stored in  your mind and body, 

which are triggered when they encounter appropriate circumstances. Based 

upon this evolutionary model, Vasubandhu divides all defilements into 

two groups, 6 basic klesas (anusaya) and its derivatives called ‘subsidiary 

defilements’ (upaklesa), arguing that the latter stems from  the former. 

What counts in this model is to eradicate through meditation the seeds 

o f klesas in  your mind and body so that you are no longer assailed 

by the defilements and their derivatives. This is in stark contrast to the 

Sarvastivadin emphasis on the dissociation (visamyoga) of your mind from 

the flow  of acquisition (prapti) of defilements; the Sarvastivada argues
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that defilements operate mainly through simultaneous association with 

other mental phenomena and direct contact with external objects.
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